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Contratações Públicas de Inovação: Uma Revisão Sistemática de Literatura 

 

Resumo: 

 
O presente trabalho é uma revisão sistemática de literatura à luz das bases de dados Scopus e Periódicos CAPES, 

compreendendo trabalhos publicados ao longo dos últimos 10 anos que abordam a contratação de inovação pelo setor 

público, também compreendida por “Public Procurement for Innovation” (PPI). O objetivo central do trabalho consiste 

em analisar quais tendências e pontos de reflexão são evidenciados acerca dessa temática na literatura. Na etapa de seleção 

dos trabalhos, a partir da leitura de títulos e resumos, foram considerados os de maior aderência ao tema. Excluiu-se os 

que não apresentaram relação entre as contratações de inovação e o setor público, totalizando um montante final de 16 

trabalhos selecionados para análise.  Para efeito de resultados, evidencia-se tendências, ineditismo e lacunas nos trabalhos 

analisados. 

Palavras-chave: Revisão Sistemática de Literatura. Inovação. Compras públicas. Contratações públicas de inovação. 

Política de Inovação.  

 

1. Introdução   

 

A inovação se mostra cada vez mais como a principal fonte do desenvolvimento econômico (TIDD e 

BESSANT, 2015). No entanto, ela necessita de políticas públicas efetivas e coordenadas para se desenvolver. 

As políticas de inovação ordinariamente foram relacionadas a instrumentos de oferta, a exemplo de 

incentivos fiscais a incubadoras, parques tecnológicos e pesquisa e desenvolvimento (P&D); créditos 

fiscais; linhas de financiamentos e subvenções econômicas. Em contrapartida, ao longo dos anos, as 

políticas de inovação pelo lado da demanda vêm ganhando espaço em todo o cenário mundial, na 

busca do enfrentamento dos problemas sociais que assolam a população. 

Conforme (Kiyoon, Yeongjun e Lee, 2019, pág. 2), “a política de inovação pelo lado da 

demanda é baseada na perspectiva de que deve existir demanda de mercado suficiente para novas 

tecnologias para finalizar o processo de comercialização”. De maneira geral, as organizações públicas 

fazem um pedido de determinado produto, bem ou serviço que ainda não está disponível no mercado. 

Assim, a partir do financiamento público, é que os fornecedores irão desenvolver o produto, bem ou 

serviço. Resumidamente, tal situação evidencia a necessidade das inovações antes mesmo da entrega 

de determinada solução. Dessa forma, a difusão de inovação e o desenvolvimento estão 

intrinsecamente ligados à demanda, tratando-se, então, do uso da demanda pública como fator 

desencadeador da inovação (VALOVIRTA, 2015; EDQUIST e ZABALA-ITURRIAGAGOITIA, 

2012. 

Dentre as diversas alternativas que o poder público detém para estimular o desenvolvimento 
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de inovações, uma delas tem assumido posição de destaque. Trata-se da possibilidade de orientar as 

compras públicas para a aquisição de soluções inovadoras, preceito denominado de Public 

Procurement for Innovation (PPI)1, contratações públicas de inovação ou compras públicas de 

inovação (FIGUEIREDO MOREIRA e RAUPP DE VARGAS, 2012). 

Fundado nisso, os contratos públicos caracterizam uma parcela significativa da demanda 

mundial de bens e serviços, por isso, são tidos como instrumentos de infusão das políticas de 

inovação. Diante dessa realidade e da necessidade de determinar soluções de melhorias no setor 

público, a busca por soluções inovadoras é cada vez mais crescente e representa uma contribuição 

direta no enfrentamento aos desafios que assolam o setor público. Desse modo, tais contratações 

contribuem não só para a oferta de serviços à população, mas também como estímulo ao ambiente 

inovador; sendo a inovação, nesse caso, um objetivo secundário com vistas a explorar o poder de 

compra do Estado (UYARRA e FLANAGAN, 2009). 

Diante dessa perspectiva, esta pesquisa objetiva analisar a produção científica alusiva às 

contratações públicas de inovação, a fim de identificar as principais abordagens e considerações da 

literatura sobre o tema. O trabalho foi desenvolvido com o anseio de colaborar com o debate teórico 

e prático que gira em torno do assunto, bem como de motivar a realização de novas pesquisas que 

venham a contribuir com a disseminação de conhecimentos científicos na temática das contratações 

públicas de inovação. Portanto, eis a justificativa do trabalho. 

A fim de alcançar o objetivo estabelecido, este estudo se norteia pela seguinte questão: “como 

os estudos acerca das contratações públicas de inovação se desenvolveram ao longo do tempo?”. 

Tendo em vista a resolução desta problemática, foram selecionados para esta revisão, trabalhos 

científicos correspondentes à temática e analisadas as considerações apresentadas por seus autores, 

conforme descreve a seção de resultados e considerações finais desta pesquisa.   

 

2. Procedimentos metodológicos 

 

A pergunta que a presente revisão sistemática se empenhou em responder foi: “como os 

estudos acerca das contratações públicas de inovação se desenvolveram ao longo do tempo?”, a 

partir desse pressuposto foi feito um levantamento do estado da arte da produção científica referente 

à temática das contratações públicas de soluções inovadoras. 

 O presente trabalho utiliza como protocolo de busca e seleção dos estudos o modelo 

 
1 O termo será utilizado neste trabalho como sinônimo de “contratações públicas de inovação”. 
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Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses (PRISMA)2, que tem como 

objetivo “ajudar os autores a melhorarem o relato de revisões sistemáticas e meta-análises” (FREIRE 

GALVÃO e ANDRADE, 2015). Em um primeiro momento, a pesquisa foi realizada pela plataforma 

Scopus3, visando obter um panorama acerca dos trabalhos publicados no contexto mundial. A escolha 

dessa base foi motivada pelo fato de ser considerada como o maior banco de dados de resumos e 

citações da literatura com revisão por pares, de modo a propiciar resultados satisfatórios na busca. 

Quanto ao Periódicos CAPES4, este, por sua vez, foi utilizado pela sua praticidade, facilidade de 

acesso e inserção internacional. 

 Em ambas as plataformas, a busca dos trabalhos foi realizada utilizando o seguinte descritor: 

“Public Procurement for Innovation”. Mister se faz evidenciar que o descritor foi utilizado no idioma 

inglês, pela possibilidade de obter maiores resultados. A busca nas duas bases de dados foi delineada 

nos seguintes critérios: i) o descritor deveria constar obrigatoriamente no título do trabalho; ii) apenas 

artigos; iii) publicados nos últimos 10 anos (2012 - 2022); iv) em qualquer idioma; v) acesso aberto.  

No que diz respeito à Scopus, a busca inicial, sem utilização dos critérios supracitados, 

apresentou um montante de 910 resultados. Após aplicação dos filtros, restou um total de 40 artigos. 

Em seguida, foi realizada a leitura dos títulos e abstracts, restando, portanto, o equivalente a 16 

trabalhos selecionados. 

Quanto ao Periódicos CAPES, o resultado inicial, utilizando apenas o descritor sem aplicação 

de filtros, apresentou o montante de 32.779 trabalhos. Após aplicados os critérios de seleção, restaram 

74 artigos. Desses 74, após leitura de títulos e abstracts, restaram 28 artigos selecionados. Dessa 

forma, somando-se o resultado das duas bases de dados obteve-se 44 artigos. Considerando essa 

amostra, foram encontrados 10 trabalhos duplicados. Assim, o montante final de artigos selecionados 

para leitura na íntegra foi de 34 trabalhos. Por fim, buscou-se por um trabalho sentinela que 

contemplasse os parâmetros da pesquisa, verificando-se que este estava presentes na amostra: 

(EDQUIST e ZABALA-ITURRIAGAGOITIA, 2012).  

A Figura 1 apresenta o diagrama de seleção de trabalhos, conforme o PRISMA: 

 
2 Disponível em: https://bityli.com/pIdJFF. Acesso em: 02/07/2022. 
3 Data da busca: 01/07/2022 
4 Data da busca: 01/07/2022 

https://bityli.com/pIdJFF
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Figura 1 - Diagrama de seleção de trabalhos 

Fonte: Elaboração própria 

Como variáveis de análise, foram considerados aspectos bibliométricos e substantivos, como: 

título; autores; ano de publicação; tipo de trabalho; área; periódico de publicação; ideia central do 

estudo; número de citações; método de procedimento; abordagem metodológica e principais 
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conclusões. Os estudos foram analisados a partir de uma planilha do Microsoft Excel 2016 que 

sintetizou os dados qualitativamente para as variáveis descritas. Além disso, com vistas a melhorar 

os resultados da presente pesquisa, utilizou-se o software R Studio e o Google Sheets5 para geração 

de gráficos a partir das variáveis selecionadas. O uso do R Studio se deu pelos seguintes motivos: i) 

É um software gratuito e de código aberto; ii) estimula a reprodutibilidade e transparência da ciência; 

iii) Possui, dentre os focos, a análise e visualização de dados. Quanto ao Google Sheets, foi utilizado 

pelas razões a seguir: i) É um software gratuito; ii) Possui fácil utilização. 

 

3. Discussão e resultados 

 

A partir da pesquisa realizada foi possível verificar duas tendências de estudos, presentes em 

cada trabalho: i) política de inovação pelo lado da demanda e ii) contratações de inovação como 

instrumento da política de inovação.  

Além disso, também é possível inferir que o debate científico acerca das contratações públicas 

de inovação vem ganhando notoriedade, insinuando que os benefícios e os desafios dessas 

contratações vêm sendo difundidos ao longo do tempo.  A figura 1 apresenta o número de trabalhos 

publicados ao longo dos anos, evidenciando três picos de publicações nos últimos 10 anos: o primeiro 

em 2015, o segundo em 2018 e o terceiro em 2021.  

Figura 1 - Número de artigos publicados por ano 

 
5 O banco de dados com a síntese dos estudos, categorização e critérios de codificação, bem como o checklist PRISMA 

(2020), podem ser visualizados no fim deste trabalho. 
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A figura 2, por sua vez, apresenta uma análise da frequência das palavras-chave dos trabalhos. 

A partir dos termos utilizados pelos autores nos 16 trabalhos, foi possível notar duas variações de 

termos: “public procurement for innovation” e “public procurement of innovation”. 

 

Figura 2 - Frequência das palavras-chave 

 

                   Fonte: Elaboração própria 

Alguns artigos se concentraram em analisar casos europeus (C04, C05, C11, C15 e C16). Em 

contrapartida, outros trabalhos se dedicaram a analisar territórios distintos, sendo eles: C01 

(Noruega); C02 (China); C03 (UE, Noruega e Suíça); C06 (Brasil); C08 (Holanda); C10 (Austrália, 

Noruega, EUA e Suécia); C13 (Inglaterra) e C14 (Reino Unido). Outros 3 (três) artigos não explicitam 

em qual região focaram a pesquisa ou apresentam achados independentes da região (C07, C09 e C12).  

No que tange à abordagem metodológica dos artigos presentes na amostra, 7 trabalhos 

utilizaram a abordagem quantitativa, enquanto 9 se basearam na qualitativa. A maioria dos trabalhos 

(n = 9) utilizou o método de estudos de caso, único ou múltiplo, para guiar a pesquisa. Importante 

mencionar que dentre os métodos de coleta de dados utilizados, os principais identificados foram o 

uso de entrevistas semiestruturadas, revisões de literatura e utilização de questionários.  

Após codificação dos dados, se faz necessário levar em consideração as ideias centrais e os 

resultados apresentados nos trabalhos selecionados para essa revisão sistemática. Dessa forma, teceu-

se a seguinte discussão, com base nas contratações públicas de inovação. 
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3.1. O estado da arte sobre as contratações públicas de inovação ao longo dos anos 

 

A seguir, para a análise do estado da arte, os estudos foram categorizados e agrupados de 

acordo com a ideia central apresentada nos textos, conforme representado. Nesse caminho, tem-se a 

compreensão das principais tendências, desafios e pontos de convergência da literatura. 

  No âmbito da conceituação das contratações públicas de inovação, percebe-se não haver um 

consenso literário acerca da terminologia. A figura 3 traz alguns termos e conceitos encontrados nos 

artigos selecionados, de modo a evidenciar a ausência de uma visão unânimoe do que consiste as 

contratações de inovação.  

Figura 3 - Conceitos de PPI 

 

Fonte: Elaboração própria 

 

Tal variação de abordagens conceituais pode implicar na dificuldade de compreensão por 

parte do setor público em entender o que de fato é contratação de inovação. Pensando nisso, Bart 

Lenderink, Halman & Voordijk (2019) nos apresentam um trabalho que visa mitigar esse problema, 

fornecendo uma visão sobre o uso de conceitos, fundamentos, abordagens e métodos associados para 

estimular a inovação por meio de compras públicas. 

Superado o imbróglio apresentado na conceituação do termo aqui pesquisado, é de suma 

importância evidenciar algumas das vantagens trazidas pelas contratações públicas de inovação (PPI). 

O PPI possui grande potencial para enfrentar grandes desafios sociais, tais como mudanças climáticas 

e saúde pública. Além disso, a aquisição de soluções inovadoras pode legitimar padrões de produtos, 

de modo a criar novos mercados e/ou expandir os existentes, facilitando a adoção e difusão da 

inovação. Pode, ainda, promover a venda de produtos de alta tecnologia e aumentar o acesso das 

empresas ao financiamento externo (MWESIUMO et al., 2021; DAI, LI & CHEN, 2021; UYARRA 

et al., 2020. 
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Entretanto, para que as organizações públicas usufruam dessas vantagens, é necessária a 

superação de alguns desafios, tais como a falta de recursos de aquisição (incluindo a falta de 

habilidades técnicas), aversão ao risco, falta de apoio político, insuficiência de incentivos e desafios 

regulatórios (UYARRA et al., 2020). Fazer uso efetivo das contratações públicas de inovação pode 

ser desafiador, de maneira que as prioridades precisam estar alinhadas e a demanda devidamente 

estabelecida. Desse modo, é necessário que haja uma organização institucional no sentido de 

gerenciar e desenvolver o processo de compras públicas, a fim de incorporá-lo como instrumento da 

política de inovação.  

Figura 4 - Singularidades dos trabalhos 

 

Fonte: Elaboração própria 

 

É de suma importância trazer à baila que cada artigo apresentado nesta Revisão Sistemática 
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de Literatura possui uma contribuição singular e significativa no estudo das contratações públicas de 

inovação. Sendo assim, a figura acima (figura 4) evidencia todas as inovações apresentadas nos 16 

trabalhos. 

4. Considerações finais 

Diante do exposto, foi possível concluir que os estudos aqui revisados apoiam e apresentam 

em seu conteúdo, evidências de que as contratações públicas de inovação se mostram relevantes na 

difusão da inovação e na resolução dos problemas sociais. As pesquisas apontaram que as 

contratações públicas de inovação se consolidaram como um instrumento da política de inovação e 

como uma oportunidade de desenvolver serviços valorosos à população. Levando em consideração 

tais aspectos, aponta-se que o objetivo de pesquisa estabelecido nesta revisão sistemática de literatura 

foi atendido, visto que buscou analisar as principais abordagens e considerações da literatura 

especializada ao longo dos anos sobre as contratações públicas de inovação, bem como explorar as 

posições dos estudos realizados quanto à temática.  

Assim, esta revisão apresenta contribuições atuais sobre o estado da arte para o avanço do 

conhecimento na área, sobretudo na síntese e consolidação do conhecimento. O objetivo é aumentar 

a compreensão da interação entre ferramentas de políticas, compras e inovação, de modo a contribuir 

com a teoria que engloba o tema.  

 Embora os achados sejam bastante amplos, esse estudo tem algumas limitações que fornecem 

caminhos para estudos futuros. Em primeiro lugar, embora o descritor utilizado tenha apresentado 

resultados satisfatórios, estudos futuros podem explorar novos descritores, fazendo uso, também, de 

operadores booleanos. Em segundo lugar, uma busca futura pode abordar um recorte temporal 

superior a 10 anos. Além disso, sugere-se que o descritor seja buscado não apenas no título dos 

trabalhos, mas também nos resumos e corpo do texto. 
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Quadro 1. Itens do checklist a serem incluídos no relato de revisão sistemática ou meta-

análise 
 

Seção/tópico N. Item do checklist Relatado na página 

TÍTULO 

Título 1 Identifique o artigo como uma revisão sistemática, meta-análise, ou ambos. OK 

ABSTRACT 

Resumo estruturado 2 Apresente um resumo estruturado incluindo, se aplicável: referencial teórico; objetivos; fonte de dados; critérios de elegibilidade; participantes 
e intervenções; avaliação do estudo e síntese dos métodos; resultados; limitações; conclusões e implicações dos achados principais; número 

de registro da revisão sistemática. 

Não se aplica. 

INTRODUÇÃO 

Racional 3 Descreva a justificativa da revisão no contexto do que já é conhecido. OK 

Objetivos 4 Apresente uma afirmação explícita sobre as questões abordadas com referência a participantes, intervenções, comparações, resultados e desenho 
de estudo (PICOS). 

OK 

MÉTODOS 

Protocolo e registo 5 Indique se existe um protocolo de revisão, se e onde pode ser acessado (ex. endereço eletrônico), e, se disponível, forneça informações sobre o 
registro da revisão, incluindo o número de registro. 

OK 

Critérios de 
elegibilidade 

6 Especifique características do estudo (ex. PICOS, extensão do seguimento) e características dos relatos (ex. anos considerados, idioma, se é 
publicado) usadas como critérios de elegibilidade, apresentando justificativa. 

OK 

Fontes de informação 7 Descreva todas as fontes de informação na busca (ex. base de dados com datas de cobertura, contato com autores para identificação de estudos 
adicionais) e data da última busca. 

OK 

Busca 8 Apresente a estratégia completa de busca eletrônica para pelo menos uma base de dados, incluindo os limites utilizados, de forma que possa ser 
repetida. 

OK 

Seção/tópico N. Item do checklist Relatado na página n. 

Seleção dos estudos 9 Apresente o processo de seleção dos estudos (isto é, busca, elegibilidade, os incluídos na revisão sistemática, e, se aplicável, os 
incluídos na meta-análise). 

OK 

Processo de coleta de dados 10 Descreva o método de extração de dados dos artigos (ex. formas para piloto, independente, em duplicata) e todos os processos 
para obtenção e confirmação de dados dos pesquisadores. 

OK 

Lista dos dados 11 Liste e defina todas as variáveis obtidas dos dados (ex. PICOS, fontes de financiamento) e quaisquer suposições ou simplificações 
realizadas. 

OK 

Risco de viés em cada estudo 12 Descreva os métodos usados para avaliar o risco de viés em cada estudo (incluindo a especificação se foi feito durante o estudo ou 
no nível de resultados), e como esta informação foi usada na análise de dados. 

Não se aplica. 

Medidas de sumarização 13 Defina as principais medidas de sumarização dos resultados (ex. risco relativo, diferença média). Não se aplica. 

Síntese dos resultados 14 Descreva os métodos de análise dos dados e combinação de resultados dos estudos, se realizados, incluindo medidas de 
consistência (por exemplo, I2) para cada meta-análise. 

OK 

Risco de viés entre estudos 15 Especifique qualquer avaliação do risco de viés que possa influenciar a evidência cumulativa (ex. viés de publicação, relato 
seletivo nos estudos). 

Não se aplica. 

Análises adicionais 16 Descreva métodos de análise adicional (ex. análise de sensibilidade ou análise de subgrupos, metarregressão), se realizados, 
indicando quais foram pré-especificados. 

- 

RESULTADOS 
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Seleção de estudos 17 Apresente números dos estudos rastreados, avaliados para elegibilidade e incluídos na revisão, razões para exclusão em cada 
estágio, preferencialmente por meio de gráfico de fluxo. 

OK 

Características dos estudos 18 Para cada estudo, apresente características para extração dos dados (ex. tamanho do estudo, PICOS, período de acompanhamento) 
e apresente as citações. 

OK 

Risco de viés entre os estudos 19 Apresente dados sobre o risco de viés em cada estudo e, se disponível, alguma avaliação em resultados (ver item 12). Não se aplica. 

Seção/tópico N. Item do checklist Relatado na página n. 

Resultados de estudos 
individuais 

20 Para todos os desfechos considerados (benefícios ou riscos), apresente para cada estudo: 
(a) sumário simples de dados para cada grupo de intervenção e (b) efeitos estimados e intervalos de confiança, preferencialmente 

por meio de gráficos de floresta. 

- 

Síntese dos resultados 21 Apresente resultados para cada meta-análise feita, incluindo intervalos de confiança e medidas de consistência. OK 

Risco de viés entre estudos 22 Apresente resultados da avaliação de risco de viés entre os estudos (ver item 15). Não se aplica. 

Análises adicionais 23 Apresente resultados de análises adicionais, se realizadas (ex. análise de sensibilidade ou subgrupos, metarregressão [ver item 
16]). 

- 

DISCUSSÃO 

Sumário da evidência 24 Sumarize os resultados principais, incluindo a força de evidência para cada resultado; considere sua relevância para grupos-chave 
(ex. profissionais da saúde, usuários e formuladores de políticas). 

OK 

Limitações 25 Discuta limitações no nível dos estudos e dos desfechos (ex. risco de viés) e no nível da revisão (ex. obtenção incompleta de 
pesquisas identificadas, relato de viés). 

OK 

Conclusões 26 Apresente a interpretação geral dos resultados no contexto de outras evidências e implicações para futuras pesquisas. OK 

FINANCIAMENTO 

Financiamento 27 Descreva fontes de financiamento para a revisão sistemática e outros suportes (ex. suprimento de dados), papel dos financiadores 
na revisão sistemática. 

Não se aplica. 

 


