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A construcdo da avaliacdo de risco como estratégia de prevencéo a violéncia

contra a mulher no Brasil

Resumo

A avaliacdo estruturada de risco de violéncia nas relagcbes domésticas e familiares é pratica recente no cenério
nacional. Com o advento da Lei n® 14.149/2021, foi instituido o Formulario Nacional de Avaliacdo de Risco,
aplicado preferencialmente pela Policia Civil no registro da ocorréncia policial. A adocdo desta ferramenta tem o
potencial para aperfeigoar a prevencdo do sistema de prote¢do da mulher, tendo como objetivo mitigar o risco de
novas ocorréncias de violéncia e/ou seu agravamento. Este artigo analisa o desenvolvimento da avaliagdo de
risco no Brasil, com base na literatura académica e no estudo de modelos internacionais, perpassando pela
construgdo do formulario brasileiro. Ao final, evidencia-se que a supressdo da metrificagdo do resultado na
avaliacdo de risco destoa dos instrumentos de outros paises e denota a necessidade uma revisdo que permita
consolidar uma cultura de avaliagdo estruturada do risco, especialmente no &mbito da seguranca publica.

Palavras-chave: Violéncia doméstica. Avaliacdo de risco. Prevengdo. Seguranga Publica. Politicas Publicas.

Introducéo

A exposicado da temaética da violéncia contra a mulher exige a compreensdo de que ha um
recorte pautado no género (SOARES, 1999; PIOVESAN, 2010; MENDES, 2014) e que o
regime patriarcal forjou uma organizagédo social estruturada em uma hierarquizacdo de poder
entre o masculino e o feminino, com predominio do homem sobre a mulher (MENDES, 2014;
MEDEIROS e TAVARES, 2017). Os valores culturais gendrados e a visdo androcéntrica
contribuiram para a construcdo de subjetividades femininas silenciadas e tolerantes a
violéncia, caracteristicas estas que demonstram o desnivel de poder entre os géneros
(PIOVESAN, 2010; MENDES, 2014; MONTENEGRO, 2015; MEDEIROS e TAVARES,
2017).

A dominacdo masculina sobre a mulher nas relagdes intimas de afeto é simbolo de uma logica
sexista, na qual também se verifica a apropriacdo dos corpos femininos como elemento de
desequilibrio (MEDEIROS E TAVARES, 2017; MONTENEGRO, 2015). Como
consequéncia, observa-se que a condig¢do feminina traduz o fato de que mulheres estdo mais
sujeitas a violéncia no ambito das relagdes privadas do que os homens, suportando com mais
intensidade danos de ordem psicoldgica, fisica e o feminicidio (SOARES, 1999; ALMEIDA
E SOEIRO, 2010; MEDEIRQS, 2015).

Os ciclos de violéncia consistem em episodios reiterados de agressdes, as quais sdo marcadas

pelo escalonamento em termos de intensidade e frequéncia, cujo ponto maximo € o



feminicidio (MEDEIROS e TAVARES, 2017). E possivel até mesmo falar em uma
“pedagogia da violéncia” (SOARES, 1999, p. 131), manifestada por meio de atos de controle
e exercicio de poder sobre a mulher, em caréater ciclico e crescente, desencadeando o que se
denominou “sindrome da mulher maltratada” (WALKER, 2009, p. 31).

Em adicdo, o contato proéximo e constante entre vitima e agressor, mesmo quando nao
desejado, como nas hipdteses de divdrcio e convivéncia em decorréncia dos filhos, aumenta a
probabilidade de que violéncia seja mais séria e frequente (ALMEIDA e SOEIRO, 2010;
BUENO et. al., 2021). Neste prisma, a manuten¢do de uma relagdo simbidtica entre vitima e
agressor € caracteristica do espiral de violéncia, que gera uma vitimizacdo continua, ndo
necessariamente regular, mas marcada no tempo pelo aumento da frequéncia e da intensidade
(SOARES, 1999). As distintas fases sdo plenamente observaveis, como a do aumento da
tensdo, seguida por ataques mais graves e inadministraveis, sequenciada por uma fase de
pacificacdo e arrependimento (SOARES, 1999; WALKER, 2009).

Com esse enfoque, a tarefa de identificacdo da situacdo de violéncia, avaliacdo e gestdo dos
riscos assume especial importancia, somada a punicao do agressor. Trata-se de estratégia que
permite identificar 0s casos mais graves, em contraposicdo aos €asoS menos graves, e
empregar 0 manejo adequado para evitar um resultado mais gravoso ou sua recorréncia
(GRAMNS e MAGALHAES, 2011; MEDEIROS e TAVARES, 2017). A avaliagio de risco
tem carater preventivo, seja porque busca evitar novos episodios de violéncia, seja porque
trabalha para minimizar os riscos (ALMEIDA e SOEIRO, 2010).

Nota-se, portanto, que a pratica de identificacdo, avaliacdo e gestdo do risco é artificio que
permite atuacdo direcionada para resultados em termos de administragdo publica e de
seguranca publica (SECCHI, 2009). O enfrentamento do feminicidio, assim como de outros
episédios de agressdes graves, seja pelo resultado, pela frequéncia ou intensidade, exige
atuacdo integrada dos sistemas de justica criminal, salde, socioassistencial, educacional e
seguranca publica (ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS, 1994; MEDEIROS
e TAVARES, 2017; LISBOA et. al., 2019).

No ambito da seguranca publica aplicada aos casos de violéncia contra a mulher, imp&e-se a
andlise sobre a probabilidade de um novo ato violento ocorrer e em que medida a atividade



policial pode determinar quem séo as vitimas que mais necessitariam de intervencgéo e qual o
tipo de assisténcia (ALMEIDA e SOEIRO, 2010).

No Brasil a avaliacdo estruturada de risco de violéncia nas relacbes domésticas e familiares é
prética recente. Com o advento da Lei n® 14.149/2021, foi instituido o Formulario Nacional de
Avaliacdo de Risco (FNAR), aplicado preferencialmente pela Policia Civil no registro da
ocorréncia. Porém, observa-se que essa ferramenta de prevencéo exibe fragilidades referentes
ao preenchimento do questionario e a falta de metrificacdo de seus resultados, o que por
vezes, se distancia dos modelos internacionais. Esse estudo ndo busca parametrizar a pratica
brasileira de avaliacdo estruturada de risco de violéncia nas relacfes domesticas e familiares
com a dos outros paises, mas busca evidenciar possibilidades de aplicacdo deste instrumento

como apoio para a sua realizacgéo.

Nesse sentido, a pergunta de pesquisa se baseia na seguinte indaga¢do: como tem se dado o
desenvolvimento da avaliacdo de risco de violéncia nas relacbes domésticas e familiares no
Brasil, a partir dos estudos de modelos internacionais e da constru¢do do Formulario Nacional

de Avaliacdo de Risco?

O objetivo central é analisar o desenvolvimento da avaliacdo de risco no Brasil, com base no
estudo de modelos internacionais, perpassando pela construcdo do Formulario Nacional de

Avaliacdo de Risco.

De caréater qualitativo, o estudo se apoiou na pesquisa bibliogréfica realizada por meio de
levantamento da literatura que aborda os fundamentos da avaliacdo de risco no ambito
doméstico e familiar, bem como os modelos internacionais. Além disso, se amparou na
analise documental a partir dos instrumentos normativos predecessores que regularam a

matéria até o inicio da vigéncia da Lei n°® 14.149/2021.

O artigo estd estruturado da seguinte maneira, além desta introducdo, discutem-se 0s
fundamentos da avaliag&o de risco e o cendrio internacional. Adiante, analisa-se a construgao
brasileira do FNAR a partir dos instrumentos normativos que regularam a matéria até o inicio
da vigéncia da Lei n° 14.149/2021. Por fim, nas consideragdes finais, apresentam-se 0s

resultados, os quais evidenciam que a supressdo da metrificagdo na avaliacdo de risco destoa



dos instrumentos de outros paises e denota a necessidade uma revisdo que permita consolidar

uma cultura de avaliacdo estruturada do risco, especialmente no ambito da seguranca publica.

A avaliacéo de risco no cenario internacional e seus fundamentos

A anélise cientifica e estruturada do risco de recorréncia da violéncia nas relagdes intimas
passou a ser objeto de estudo da Psiquiatria Forense a partir da década de 1970, notadamente
nos Estados Unidos e no Canada, com extensao posterior para outros paises (Medeiros, 2015).
Desde entdo, a linguagem de risco foi adotada por outras areas do conhecimento, tendo em
vista a constatacdo de que o fenbmeno da violéncia doméstica € multidimensional e exige
atuacdo integrada dos servicos de atendimento as vitimas (SOARES, 1999; PASINATO,
2015; MCCULLOCH et. al., 2016).

Os instrumentos Danger Assessment (DA), Revised Domestic Violence Screening Instrument
(DVSI-R), Spousal Assault Risk Assessment (SARA), Ontario Domestic Assault Risk
Assessment (ODARA), Brief Spousal Assault Form for the Evaluation of Risk (B-SAFER) e
Escala de Prediccion del Riesgo de Violéncia Grave Contra la Pareja, Revisada (EPV-R) séo
exemplos de mecanismos estruturados utilizados para avaliagdo dos niveis de risco de
violéncia de género no ambito das relagbes intimas de afeto na seara internacional
(CAMPBELL et. al., 2008; ALMEIDA e SOEIRO, 2010; ECHEBURUA et. al., 2010;
MEDEIRQS, 2015; LISBOA et. al., 2019; BRASIL, 2020a).

A avaliacdo de risco é aplicada pelo sistema de justica criminal, incluindo a seguranca
publica, bem como pelas areas da salde e assisténcia, rede de apoio e até mesmo por
instituicOes privadas, eis que se trata de uma atividade transversal (ALMEIDA e SOEIRO,
2010; BRASIL, 2021). A transversalidade de género, inclusive, deve pautar a estruturacdo de
politicas publicas de igualdade de género, visando a garantia de direitos e a incluséo social
(PIOVESAN, 2010; MARCONDES, 2021). Por isso, a necessidade do incremento de
estratégias de gestdo do risco no &mbito da violéncia nas relagdes intimas de afeto, seja para
mitigar o risco e, por conseguinte, garantir direitos, seja como forma de estabelecer maior
efetividade na atuacdo policial em seu viés preventivo (GRAMNS e MAGALHAES, 2011;
ECHEBURUA et. al., 2010; MCCULLOCH et. al., 2016; MEDEIROS, 2015; MEDEIROS e
TAVARES, 2017).



Risco é conceito multifacetado, que engloba a probabilidade de ocorréncia de um evento
violento futuro, cuja analise abrange a natureza do risco e suas circunstancias (GRAMNS e
MAGALHAES, 2011). Por avaliacio de risco entende-se o processo de extracdo de
informacdes acerca das pessoas envolvidas e do historico de violéncia, com a finalidade de
auxiliar o processo de tomada de decisdo (ALMEIDA e SOEIRO, 2010). Consideram-se, na
andlise, fatores preditivos de comportamentos criminais, como forma de antecipacdo da
probabilidade de risco futuro e melhor direcionamento da vitima na rede de protecdo
(ECHEBURUA et. al., 2010; MCCULLOCH et. al., 2016). Os fatores de risco preditores
podem ser estaticos ou dindmicos. As variaveis estaticas nao se alteram ao longo do tempo,
como, por exemplo, os antecedentes criminais e familiares; ja as variaveis dindmicas se
alteram com o decurso do tempo e podem desencadear mudancas no nivel do risco, a exemplo

de fatores ocupacionais ou situacionais episédicos (ALMEIDA e SOEIRO, 2010).

Sdo principios béasicos da avaliacdo de risco nas relagdes intimas a identificacao de fatores de
risco com base tedrica e empirica, 0 emprego de multiplas fontes de informacéo para coleta de
dados, o consentimento informado da vitima (que passa a exercer um protagonismo e
autopercepcao sobre sua propria realidade), a utilizacdo de instrumentos com orientacao
técnica e a gestdo do risco (ECHEBURUA et. al., 2010; MCCULLOCH et. al., 2016;
LISBOA et. al., 2019).

E possivel a utilizacdo de um modelo estatistico (objetivo) para avaliacdo do risco. Neste
caso, deverdo ser elencados itens preditores da reincidéncia da violéncia, consubstanciados
em fatores de risco, e a eles ser atribuido um peso para desenvolvimento e validacdo de
escores (MEDEIRQS, 2015). Por sua vez, o0 método clinico estruturado (subjetivo) considera
a apreciacdo clinica do avaliador em carater aditivo & andlise dos fatores de risco
especificados na literatura. E método que pretende superar as limitacdes do modelo
estatistico-matematico, pois considera a expertise do profissional, que ndo se restringe a uma
escala classificatoria do risco, mas atenta-se a especificidades do caso concreto que podem
incrementar a avaliacdo (MEDEIROS, 2015).

Entende-se que a abordagem estatistica pode ser conveniente para emprego por profissionais
com pouco treinamento em entrevistas clinicas e para situa¢fes de autopreenchimento pela
vitima (MEDEIRQS, 2015). Ja a abordagem clinica estruturada demanda dominio em técnicas

de entrevista, com énfase em aspectos pessoais e subjetivos, exigindo do profissional



capacitacdo especifica. A utilizacdo de métodos intermediarios, que utilizem escalas
padronizadas e diferentes tipos de entrevistas, pode ser uma via mais adequada para agentes
de seguranca publica (MEDEIROS, 2015). De toda sorte, ndo hd um método que seja
considerado superior, mas, sim, abordagens que sejam mais Uteis e adequadas a depender do
servigo de protecéo, do perfil do profissional que as apliquem e da demanda em avaliagdo do
risco (MEDEIRQOS, 2015).

De acordo com a revisao de literatura, os modelos internacionais de avaliacdo de risco adotam
escala para categorizagdo do risco apurado, as quais necessariamente passaram por
procedimento de validacgdo e, para aplicagdo em outros paises, exigem adequacao a realidade
sociocultural (MEDEIRQOS, 2015; ALMEIDA e SOEIRO, 2010; LISBOA et. al., 2019;
BRASIL, 2020a). Segundo a versdo revisada do DA, aplicado nos Estados Unidos, apos a
avaliacdo clinica, os dados obtidos foram concatenados em escores ponderados em quatro
niveis de risco: perigo varidvel, perigo aumentado, perigo grave e perigo extremo
(CAMPBELL et al., 2009). No DVSI-R, perquire-se o historico de violéncia, a situacdo atual
de conflito, a frequéncia e o comportamento do agressor, com a formacgédo de um escore de 0 a
28 e a estratificacdo do risco em baixo, moderado e alto, entendendo-se que quanto maior o
risco, maior a chance de reincidéncia ou agravamento do ato de violéncia (WILLIAMS e
GRANT, 2006; MEDEIROS, 2015).

A SARA: PV, versao revisada da SARA, de origem canadense e com aplicacéo especifica por
policiais, contempla a avaliacdo de dez fatores de risco, os quais sdo distribuidos em dois
grupos, um sobre o histérico de violéncia conjugal e outro sobre o ajustamento psicossocial
do autor (ALMEIDA e SOEIRO, 2010). A avaliagéo de risco recebe uma classificacdo e cada
possibilidade de perigo é rotulada com os codigos baixo, moderado ou elevado, em
conformidade com o grau de empenho ou de intervencao necessaria (ALMEIDA e SOEIRO,
2010).

A EPV, adotada na Espanha, contempla vinte itens preditores da violéncia, com escala de 0 a
20, em que o intervalo de 0-5 representa nivel baixo, 5-9 risco moderado e 10-20 risco alto
(ECHEBURUA et. al., 2010). A indicacio de escore de risco também é adotada pelo modelo
canadense ODARA, destinado a utilizacdo pelas policias como mecanismo preditivo de
reincidéncia de violéncia (HILTON et. al., 2004).



A construgdo brasileira do Formulario Nacional de Avaliagdo de Risco

A Lei n® 14.149/2021 (BRASIL, 2021) instituiu o Formulario Nacional de Avaliacdo de Risco
(FNAR), conforme modelo aprovado pela Resolucdo Conjunta n°® 5/2020 do Conselho
Nacional de Justica — CNJ — e do Conselho Nacional do Ministério Pdblico — CNMP
(BRASIL, 2020). Trata-se de mecanismo estruturado de avaliacdo de risco, desenvolvido com
suporte empirico e na literatura cientifica para deteccédo de fatores de risco presentes no caso
concreto. O FNAR implica uma mudanca de paradigma no processo de avaliacdo de risco e
significa ruptura com a préatica anterior de uma atuacdo pautada apenas na intuicdo do
profissional, sem quaisquer diretrizes, protocolos ou ferramentas padronizadas (MEDEIROS,
2015).

O FNAR ¢é composto por duas partes. A primeira parte consiste em um questionario
estruturado com quatro blocos, trinta perguntas objetivas e deve ser preenchido pela vitima ou
por profissional capacitado, durante entrevista com a vitima. Compdem a primeira parte as
seguintes secOes: | — sobre o histdrico da violéncia; Il — sobre o(a) agressor(a); Il - sobre
vocé; IV — outras informagbes importantes. A segunda parte deve ser preenchida
exclusivamente por profissional capacitado e é formatada em oito questdes abertas para
direcionamento da analise clinica durante o atendimento da vitima (BRASIL, 2021).

No detalhamento histdrico de construcéo da avaliacdo de risco no Brasil, percebem-se alguns
antecessores a0 FNAR, entre eles, o Formulario Nacional de Risco e Protecdo a Vida
(FRIDA). O FRIDA foi uma iniciativa da Comisséo de Defesa de Direitos Fundamentais do
CNMP (CDDF/CNMP) no bojo dos trabalhos do Projeto Dialogos Setoriais, juntamente com
a Delegacdo da Unido Europeia no Brasil, em 2017. O objetivo do estudo era a criacdo de
uma ferramenta uniforme de uso nacional para averiguacdo do risco de violéncia no ambito
domeéstico (BRASIL, 2020a).

O FRIDA foi desenvolvido com base em pesquisas de peritos técnico-cientificos na tematica,
a fim de estruturar o modo de avaliagdo de risco, manejada até entdo de forma subjetiva e sem
padronizacdo no Pais (BRASIL, 2020a). A proposta estava alinhada com o padrédo
internacional de avaliagdo de risco e atenta aos requisitos minimos de avaliacdo de risco de
varias partes do mundo (BRASIL, 2020a), adotando-se os principios da parciménia e do

respeito a vitima, pois as perguntas seriam suficientes para captar as informacoes



fundamentais para avaliagcdo e gestdo do risco de forma eficaz e evitariam a repeticdo da
narrativa da ofendida (LISBOA et. al., 2019). Para validacdo no contexto sociocultural e
econémico brasileiro, o FRIDA foi aplicado na Central de Atendimento a Mulher — Ligue
180, do Ministério dos Direitos Humanos (BRASIL, 2020a).

O modelo desenvolvido pelo CNMP possuia uma abordagem de avaliacdo estruturada por
meio da definicdo de indicadores de risco em formulario composto por dezenove perguntas,
Cujas respostas “sim”, “nao”, “ndo sabe/ndo se aplica” eram somadas e categorizadas de
acordo com uma escala de risco “baixo”, “médio” ou “elevado” (LISBOA et. al., 2019). A
andlise objetiva seria conjugada com a perspectiva subjetiva do entrevistador (MEDEIRQOS,
2015), profissional devidamente capacitado para compreensédo de circunstancias peculiares do
caso concreto, resultando em uma possibilidade de percepc¢édo por parte da vitima dos riscos a
que estaria exposta (ALBUQUERQUE et al., 2013; LISBOA et al., 2019). Compreendeu-se
que a ideia de uma escala de risco ofereceria seguranca aos profissionais, 0s quais teriam um
parametro para realizar os encaminhamentos, haveria uma melhora da resposta institucional e

um incremento da atuacdo preventiva (BRASIL, 2020a).

A abordagem escalonada do risco parte do pressuposto de que, a0 menos, trés niveis de risco
devem ser rotulados: um nivel mais baixo, um nivel intermediario e um nivel elevado. O nivel
mais alto indicaria situacdes extremas de risco e seria um alerta para 0 acompanhamento mais
préximo e incisivo da rede, ao passo que o risco mais brando ndo significaria menosprezo a
gravidade do caso, mas o direcionamento do caso concreto para uma Vvisdo sistematizada e

para a elaboracdo de protocolos compativeis com o risco detectado (BRASIL, 2020a).

O modelo FRIDA foi entdo apresentado no “II Seminario Internacional Brasil — Unido
Europeia: caminhos para prevencao da violéncia doméstica contra a mulher”, promovido pelo
CNMP e pela Unido Europeia, no dia 05/12/2018, como proposta de uniformizagdo da
avaliacdo de risco. Fruto deste seminario, 0 CNMP, CNJ e Ministério dos Direitos Humanos
assinaram o Termo de Cooperagdo Técnica n® 43/2018 visando & implantacdo conjunta do
formulério no territorio brasileiro (CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO,
2020).

Afastando-se do compromisso de uniformizacgéo dos modelos de avaliagdo de risco no cenario
brasileiro, 0 CNJ estabeleceu 0 FNAR, por meio da Resolucdo n° 284, de 05 de junho de



2019, no ambito do Poder Judiciario. A aplicacdo seria executada preferencialmente pela
Policia Civil, com a finalidade de subsidiar a apreciacdo judicial dos pedidos de medida
protetiva de urgéncia e/ou outra cautelar, bem como dar suporte a atuacdo dos demais 6rgaos
de protecdo a mulher (BRASIL, 2019).

O modelo de formulario desenvolvido pelo CNJ ndo previu o escalonamento objetivo dos
niveis de risco, diferentemente do FRIDA. A justificativa para a exclusdo da metrificacdo
estaria assentada no fato de que a indicacdo de parametro com categorizacdo peremptoria de
um quadro de violéncia doméstica como “baixo”, por exemplo, poderia acarretar reflexos
indesejados, como a ndo concessdo das medidas protetivas de urgéncia ou a vulnerabilidade
funcional do profissional que avaliou o risco com essa tarja, caso houvesse o agravamento da
crise (LISBOA et al., 2019; PASINATO 2015).

De forma contraria, entende-se que a classificagdo do risco é importante para a gestdo do risco
e efetividade da prevencdo da violéncia, especialmente para definicdo de protocolos,
intervencdes particularizadas, aporte de recursos e estrutura de atendimento, aperfeicoamento
dos programas e oferecimento de intervencdes especificas do sistema de justica (LISBOA et.
al., 2019; ALMEIDA e SOEIRO, 2010; ALBUQUERQUE et al., 2013). Além disso, 0
escalonamento é método adotado por diversos modelos internacionais, a exemplo do
americano, australiano, canadense, inglés, espanhol e portugués (CAMPBELL et. al., 2008;
ALMEIDA e SOEIRO, 2010; ECHEBURUA et. al., 2010; MEDEIROS, 2015, LISBOA et.
al., 2019; BRASIL, 2020a).

O CNJ adotou o posicionamento de ndo adesdo ao FRIDA apds manifestacdo do FOrum
Nacional de Juizas e Juizes de Violéncia Doméstica e Familiar contra a Mulher (FONAVID)
de ndo concordancia com a metrificacdo de risco do formulario FRIDA (CONSELHO
NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO, 2020). Segundo o FONAVID, a proposta do
CNMP destoava da realidade institucional e dos objetivos almejados pelo Sistema de Justica
brasileiro no combate a violéncia doméstica contra a mulher. Ademais, o lancamento de
classificacdo poderia acarretar em interpretacGes equivocadas de risco baixo em hipétese de
mau preenchimento do formulario, com consequéncias negativas (CONSELHO NACIONAL
DO MINISTERIO PUBLICO, 2020). Tal episodio sinalizou uma aparente quebra no Termo
de Cooperagdo Técnica n° 43/2018 o que, de fato, demonstrou 0 CNJ com a edi¢do da
Resolucdo n° 284, de 05/06/2019 (BRASIL, 2019). Além disso, demonstrou uma preocupacao



em proteger os servidores publicos responsaveis pelo preenchimento do formuléario,
evidenciando uma cultura de controle e de poder desta &rea sobre os dilemas sociais que
tratam da violéncia doméstica e em familia. Nesse sentido, nota-se que a fragilidade da
aplicacdo do formuléario no Brasil ndo se situa na falta de competéncia em capacitar os
policiais civis para o seu preenchimento, mas no fomento de uma cultura de néo
responsabilizacdo pelos atos dos agentes publicos e, assim, seguir com a trajetdria
hegeménica nas decisdes que deveriam ser de cunho coletivo. A partir desse contexto, o
modelo instituido pelo Poder Judiciario suprimiu a metrificacdo de risco (BRASIL, 2019;
BRASIL, 2020b).

Em 2020, ap0s a analise da Proposicao n° 1.00392/2019-70, o Colegiado do CNMP deliberou
por declinar da metrificacdo proposta pelo FRIDA, aderindo a proposta do FNAR do CNJ
(CONSELHO NACIONAL DO MINSITERIO PUBLICO, 2020), o que resultou na
Resolucdo Conjunta n® 5 do CNJ e do CNMP. O entendimento firmado foi de que seria
incoerente a validacdo da existéncia de dois instrumentos a serem utilizados com 0 mesmo
propdsito. Além do mais, haveria a possibilidade de conflitos no dia a dia das autoridades
judiciais, ministeriais e policiais e, principalmente, gerar revitimizacdo da mulher em situacao
de violéncia doméstica (CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO, 2020). Em
acréscimo, houve a justificativa de que a coexisténcia dos dois formularios feriria 0s
principios da motivacdo, da eficiéncia, da razoabilidade e da proporcionalidade dos atos
administrativos. Por derradeiro, haveria um estado de inseguranca para os aplicadores do
instrumento, eis que ndo haveria garantia de que o documento serviria como vetor para 0
intérprete jurisdicional na tomada das providéncias que efetivamente poderiam precaver o
feminicidio (CNMP, 2020), descaracterizando a integracdo da rede de assisténcia
(ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS, 1994).

A lei que regulamenta a aplicacdo do FNAR no Brasil, portanto, ndo prevé uma escala para o
risco, tdo somente a coleta das informacGes pertinentes aos fatores de risco e avaliagdo por
profissional capacitado.

Conclusodes

A construgdo da avaliagdo de risco no &mbito da violéncia doméstica e familiar implica,

necessariamente, um processo de amadurecimento tedrico-empirico, adaptacao sociocultural e



execucdo de procedimentos de validacdo do resultado da andlise dos fatores de risco.
Introduzir modelos internacionais sem a etapa prévia de validacdo implicaria em ineficacia do
instrumento de avaliacédo de risco. Contudo, verificou-se ao longo do estudo que ha arcabouco
tedrico substancial para sugerir que a presenca de escala de risco é elemento de grande
importancia pratica. A consolidacdo da avaliagdo em uma pontuacdo e seu correspondente
escore funciona como pardmetro decisorio e direcionamento da vitima na rede de

atendimento.

O FNAR propde-se a ser um instrumento de triagem rapida para avaliacdo de risco,
atualmente aplicado pelas forcas de seguranca publica, especialmente pela Policia Civil no
momento do registro da ocorréncia. O questionario, portanto, precisa ser claro acerca dos
riscos de violéncia e permitir a tomada de decisdo assertiva para cumprir seu papel

preventivo.

N&o h4, no sistema brasileiro de avaliacdo, a mensuracdo objetiva do risco por meio de
escalas, apesar de vasta literatura defender seu emprego. A metrificacdo do resultado da
avaliacdo foi suprimida por deliberacdo de Orgdos do Poder Judiciario, diante do
entendimento de que seu uso causaria inseguranca e poderia induzir ao erro 0 magistrado, em
caso de mau preenchimento do formulario. Entende-se, contudo, que a categorizacdo do risco
em baixo, por exemplo, ndo implica na desconsideracdo do risco, mas na compreensdo de que
hd medidas mais adequadas para cada tipo de perfil de resultado. A mera compilacdo de
fatores de risco, sem uma orientacdo objetiva sobre o resultado, mostra que ainda nos
pautamos pelo subjetivismo de cada entrevistador, isto sim, fator de inseguranca e auséncia de

padronizacéo.

A indicacdo do nivel de risco ndo deve ser lida de forma isolada, como uma mera soma
matematica, mas com suporte em estudos de género e capacitacdo especifica para entrevista
de mulheres em situacdo de violéncia. Estes apontamentos significam que a construcdo da
avaliacdo de risco no Brasil ainda é incipiente e denota a necessidade de pesquisa e estudos
sistematicos sobre o assunto, que permitam consolidar uma cultura de avaliagdo estruturada
do risco. Logo, as revisdes devem ser periddicas e realizadas em um espaco dialogico e
democrético entre as instituicGes, notadamente com a inclusdo dos 6rgdos que possuem a

funcdo de aplicacdo do formuléario e anélise preliminar da situacdo de risco.
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