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Resumo: Ainda no governo do presidente Lula, em 2008, comecou a construcao do
que é considerada a maior obra de infraestrutura hidrica do Brasil: o Projeto de
Integracdo da Bacia do rio Sado Francisco — PISF. Porém, o planejamento desse
grandioso projeto ndo contou com o devido detalhamento prévio com vistas a
garantir sua sustentabilidade financeira e operacional, ensejando grandes desafios
referentes ao alto valor da tarifa e a articulacéo entre os estados receptores - Ceara,
Rio Grande do Norte, Paraiba e Pernambuco. Este artigo objetiva analisar as
solugcbes que estdo sendo propostas para solucionar este problemas e avaliar as
alternativas mais adequadas de arranjo institucional que garantam a

sustentabilidade do empreendimento.



INTRODUCAO

As discussdes sobre a gestdo do Projeto de Integracédo do Rio S&o Francisco
- PISF baseiam-se na prestacdo de servicos para aducdo de recursos hidricos
desde a captacdo no manancial até a responsabilidade dos Estados receptores, 0s
quais serdo responsaveis pela gestdo dos recursos até os usuarios finais
(saneamento, irrigacédo, industria etc.).

A Lei n°® 9.433/1997 estabelece que os recursos hidricos no Brasil sdo bens
de dominio publico, limitados e dotados de valor econdmico. A controvérsia nesse
sentido é que, do ponto de vista econdémico, os recursos hidricos ndo sdo nem de
um bem privado nem publico. Trata- se de um recurso de "propriedade comum", pois
0 acesso a agua € um direito fundamental, sendo impraticavel a exclusdo de
consumidores, mas, a0 mesmo tempo, apresenta como caracteristica a rivalidade de
uso (a agua consumida por um consumidor ndo pode ser utilizada por outro). Em
suma, isso quer dizer que a agua ndo se encaixa na categoria de bem privado, pela
impossibilidade de excluir os ndo-pagadores, mas tampouco na de um bem publico
classico porque o volume ofertado a um usuario afetara o uso dos demais.

Isso ajuda a explicar o cenario do setor de fornecimento de agua, em que ha
custos significativos, mas cuja disponibilizacdo ndo pode se restringir apenas aos
consumidores com maior capacidade de pagamento, de modo que garantir o
financiamento dos sistemas de fornecimento de agua, tanto bruta quanto tratada, €
tarefa complexa. Ademais, no Brasil, culturalmente tém se a ideia de que os
recursos hidricos sao ativos de custo zero, espécie de presente da natureza, o que
constitui um grave erro, pois mesmo para mananciais, superficiais ou subterraneos,
que porventura fornecam agua espontaneamente, seria necessario no minimo o
pagamento pelo direito do uso do recurso hidrico, como estabelecido na Lei n°
9.433/1997.

Além do que rege a Lei 9.433/97 sobre o valor econbmico dos recursos
hidricos, ressalta-se que constantemente a agua torna-se disponivel somente por
meio do servico prestado por infraestruturas hidricas de reservacao e/ou aducao. No
Nordeste Setentrional esse fato é ainda mais patente porque, tratando-se de uma
regido semiarida praticamente sem fontes regulares de &gua, a estratégia

predominante para possibilitar a oferta de recursos hidricos & populacéo tem sido a



reservacdo, ndo se podendo falar, portanto, de disponibilidade de agua para os
consumidores nessa regido sem que necessariamente custos com infraestrutura
hidrica estejam envolvidos.

O caso do PISF é ainda mais delicado por tratar-se de um empreendimento
de disponibilizacdo de volumes de recursos hidricos sempre por meio de
bombeamento. Além dos custos da infraestrutura, os custos relacionados a energia
também sédo relevantes. Assim, cada por¢do de agua aduzida pelo PISF traz em si
um custo referente ao servico para capta-la, conduzi-la e entrega-la nos pontos de
transferéncia de dominialidade. O ressarcimento deste custo é de suma importancia
para a sustentabilidade do projeto, pois se um usuario consumir agua aduzida sem
que os investimentos sejam ressarcidos, € inevitavel a inviabilizacdo da operacéo do
sistema j& no curto prazo.

Outro ponto importante a se observar quando se trata do PISF é que a
dominialidade dos recursos hidricos aduzidos deixa de ser da Unido assim que a
Operadora Federal — OF - transfere os volumes de agua nos pontos de entrega. A
partir dai a agua corre por ativos artificiais ou naturais de cada estado, sendo por
isso de sua responsabilidade. Ainda quando houver armazenamento em
reservatorios federais, ao menos a gestdo desses Recursos Hidricos devera ser
atribuicdo estadual para preservar a coeréncia, simplicidade e eficiéncia do
funcionamento do PISF.

De forma analoga a dominialidade dos Recursos Hidricos, entende-se que a
titularidade do servico de aducdo de agua bruta deve pertencer a Unido, por se tratar
de um monopodlio natural de fornecimento de servico por meio de infraestrutura
federal que atravessa mais de uma unidade federativa. A partir dos pontos de
entrega, o0 servico de titularidade passa a ser de responsabilidade de cada estado
beneficiado, que delega a prestagéo a sua operadora estadual.

Vé-se entdo que a implantacdo e o sucesso do PISF exigem um arranjo
institucional complexo que possibilite coordenar o esfor¢o conjunto dos estados e da
Unido, assim como uma estrutura de financiamento eficiente baseada no principio
do usuéario-pagador.

Neste artigo sera apresentado um histérico da evolu¢do do desenvolvimento
da gestdo do PISF, liderado pelo extinto Ministério da Integracdo Nacional, com
parcerias com 0s entes publicos responsaveis pela politica publica relacionada a

seguranca hidrica.



Em seguida, sera apresentado o sistema de gestdo vigente, os atores
envolvidos e os desafios encontrados para que 0 arranjo institucional seja
sustentivel e garanta de forma permanente a seguranca hidrica desejada para os
estados do Nordeste Setentrional.

O maior desafio encontrado é a operacdao comercial do sistema. A relacéo
sem hierarquia entre os estados receptores, embora possuam diferente graus de
maturacdo em relacdo ao assunto de gestdo de recursos hidricos, a definicdo da
operadora federal e dos modelos de garantia e de pagamento ainda sao entraves
em processo de desenvolvimento da definicdo do Sistema de Gestdo mais
adequado ao PISF.

Além da operacdo comercial, outra dificuldade encontrada é o valor da tarifa
gue cubra os custos de operacédo e manutencéo do sistema. Por se tratar de estados
com corriqueiras situacles fiscais deficientes, a tarifa a ser cobrada pode nao
apresentar vantagem econdmica financeira. Uma vez que 60% dos custos de
operacdo e manutencdo do PISF sdo custos de energia elétrica, o Ministério do
Desenvolvimento Regional — MDR - em parceira com o Banco Mundial, através do
programa INTERAGUAS, desenvolveu um estudo de viabilidade técnica, econdmica
e ambiental para o uso de energia alternativa para o bombeamento do PISF. Neste
Artigo serdo apresentados o modelo tarifario para a definicdo do valor da tarifa para
0 m3 de agua e os resultados dos estudos contratados pelo MDR.

Por fim, este artigo ir4 avaliar a forma da construcéo do sistema de gestédo do
empreendimento. Serdo analisados e identificados os pontos de fraquezas, forcas,
oportunidades e ameacas — Matriz SWOT - do sistema atual. Isto posto, seréo
apresentadas sugestbes de melhorias nos arranjos institucionais que venham a

garantir a sustentabilidade do sistema.

METODOLOGIA

A pesquisa se baseia em levantamento processual das informacdes técnicas
do Projeto, arcabouco legal referente ao assunto e em estudos realizados para
avaliar alternativas com o objetivo de otimizar a sustentabilidade energética. A partir
dessas informacgdes serao feitas reflexdes e avaliagcbes sobre os modelos de gestao

apresentados e as vantagens dos arranjos institucionais possiveis para o



empreendimento. O artigo esta dividido em 08 topicos, que sdo: Introducéo,
Histérico do Sistema de Gestdo do PISF, Governanca Atual da Gestdo do PISF,
Estabelecimento da Operadora Federal, Modelo de Pagamento e Garantias, Modelo
Tarifério, Opcbes para Reducdo dos Custos de O&M do PISF, Concluséo e
Referéncias. O objetivo é contribuir para a reflexdo quanto a sustentabilidade do
PISF, necessaria para que o Projeto atinja seu objetivo de trazer seguranca hidrica a

regido do nordeste setentrional e permita um melhor desenvolvimento da regido.

HISTORICO DE SISTEMA DE GESTAO DO PISF

Em 2008, a decisdo governamental pela execucdo do PISF foi tomada sem
planejamento estratégico necessario para que, ap0s as obras, j4 estivesse
determinado qual a melhor a forma de gestdo que garantiria a sustentabilidade do
empreendimento para aducdo das aguas do rio Sdo Francisco em direcdo dos
estados receptores, principalmente quantos aspectos econdémico-financeiros,
técnico-operacionais e institucionais.

Antes do comec¢o da execucdo das obras, foi criado um grupo de trabalho
(GT) pela Portaria Interministerial n° 7, de 14 de abril de 2004, com o objetivo de
definir um sistema operacional sustentavel para o PISF. O GT apresentou um
relatorio final cujos resultados estédo registrados no relatério da Fundacdo Getulio
Vargas (FGV), de agosto de 2005: Proposta de Estruturagdo Institucional e
Administrativa dos Estados para a Gestdo das Aguas do Projeto de Integracdo de
Bacias.

Em suma, neste relatério o GT apresentou uma proposta preliminar com base
na premissa de que os investimentos de capital seriam feitos pela Unido, a fundo
perdido, e que o modelo de operacdo deveria permitir a recuperacédo dos custos de
operacao e manutengao.

O modelo de operacdo delineado previu que a operacao e manutencao da
infraestrutura hidrica do PISF deveria ficar a cargo da Companhia Elétrica do Sao
Francisco - CHESF, por meio de uma subsidiaria — "CHESF-Agua" — como uma
concessionaria da Unido. Por esse modelo, a CHESF-Agua atuaria de acordo com
as deliberagbes de um Conselho Gestor. O GT relacionou os seguintes 0rgaos e

entidades integrantes deste Conselho Gestor: o antigo Ministério da Integracéo



Nacional (MI), Ministério de Minas e Energia (MME), Ministério do Meio Ambiente
(MMA), Agéncia Nacional de Aguas (ANA), Comité da Bacia Hidrografica do Rio S&o
Francisco (CBHSF), e os Governos dos Estados de Pernambuco, Paraiba, Rio
Grande do Norte e Ceara.

O modelo de operacéao previa ainda a criagcdo de companhias de gestdo dos
recursos hidricos nos Estados do Rio Grande do Norte, Paraiba e Pernambuco, a
semelhanca da Companhia de Gestdo dos Recursos Hidricos do Ceard - COGERH.
Ressalta-se que, dentre os estados receptores, o Ceara € o mais avancado quanto a
institucionalizacdo da gestdo dos recursos hidricos. Essa disparidade incrementa
uma dificuldade na negociacdo para o melhor arranjo institucional entre os estados,
dado que os niveis de exigéncias sao diferentes.

A primeira conquista desse comité foi que a Agéncia Nacional das Aguas —
ANA - emitiu, em 18 de janeiro de 2005, a outorga preventiva necessaria para o
inicio do projeto, por meio da Resolu¢cdo n°® 29/2005. Esse documento fixou como
condicdes prévias para a obtencdo da outorga definitiva a apresentacao de estudos
que comprovassem a viabilidade técnica, econémica e institucional da operacédo do
PISF.

Em agosto de 2005, esse GT concluiu seu trabalho apresentando seu
relatério final. Para o desenvolvimento deste trabalho foram consideradas as
proposicdes do 1° GT (Portaria Interministerial n° 7/2004) e os estudos que estavam
sendo desenvolvidos pela FGV para o MI.

Em setembro de 2005, a FGV apresentou o relatério: Proposta de
Estruturacao Institucional e Administrativa dos Estados para a Gestdo das Aguas do
Projeto de Integracdo de Bacias.

Como resultado das atividades desenvolvidas pelos grupos de trabalho
Interministeriais e das conclusdes da FGV, e em resposta as exigéncias da Outorga
Preventiva, em setembro de 2005 foi frmado TERMO DE COMPROMISSO entre a
Unido e os Estados receptores.

Apesar de, em sentido estrito, o Termo de Compromisso néo ter forca
executoria, ele foi importante para fundamentar toda a l6gica que permitiu afirmar a
época, e ainda hoje, que o PISF é um empreendimento viavel, e assim justificar a
decisdo tomada pelo Estado brasileiro no sentido de levar o Projeto a cabo.

No termo, ficou definido a responsabilidade da Unido e os Estados

Receptores que apesar de servir de base para a fundamentacdo dos atuais



modelos, foi ineficaz quanto a viabilizacdo dessas responsabilidades e muito ainda
precisaria ser desenvolvido e amadurecido. De essencial do compromisso acertado,
ficou definida a responsabilidade federal sobre a implantacdo das obras (a despesa
de capital, ou capital expenditure - CAPEX,) versus a responsabilidade estadual
sobre os custos operacionais do Projeto (despesas operacionais ou operational
expenditure-OPEX).

Consequentemente, ap6s a assinatura do Termo de Compromisso, a ANA
emitiu a Outorga de Direito de uso de Recursos Hidricos para o PISF através da
resolucao n° 411/2005, de 26 de setembro de 2005.

Dado que as obrigacdes estabelecidas no Termo de Compromisso foram
atendidas, foi publicado, em dezembro de 2006 o Decreto no 5.995/2006 instituindo
o Sistema de Gestao do Projeto de Integracdo do Rio S&o Francisco com as Bacias
Hidrograficas do Nordeste Setentrional — SGIB.

A Figura 1 apresenta o esquema do Sistema de Gestdo do PISF, definindo

seus atores, suas competéncias e instrumentos.
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Figura 1l Sistema de Gestéo e os fluxos do PISF

Definido todo arcabouco de responsabilidades de cada um dos entes, tornou-
se necessario estabelecer a governanca do sistema de gestdo. Para esse fim
existiram e existem diversos desafios como: estabelecer o melhor arranjo para o
operador federal do sistema, o melhor arranjo institucional para relacdo sem

hierarquia entre os estados receptores e a Unido, todos sob a fiscalizacdo da ANA,
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melhor modelo de tarifa pelo m3 de agua bombeado, o0 modelo de garantia oferecida
pelos estados receptores pelo cumprimento das obrigacdes assumidas pelo Plano

de Gestao Anual -PGA, entre outras.

GOVERNANCA ATUAL DE GESTAO DO PISF

Ressalta-se que, precedente ao Sistema de Gestdo do PISF, € necessario
que o Orgdo responsavel pela gestdo do rio Sdo Francisco — ANA - emita a outorga
definitiva para o direito de uso do Recurso Hidrico. Como j& explanado, através da
resolucdo n° 411/2005, de 26 de setembro de 2005, a ANA emitiu a outorga
definitiva.

Embora a capacidade do empreendimento possa atingir 127 m3/s — 99ms3/s no
eixo norte e 28m?3/s no eixo leste, atualmente sé estao autorizados 26,4 m3/s para 0s
dois eixos, sendo que 0s usos para abastecimento humano e dessedentacdo animal
devem ser prioritarios. Ou seja, todas as demandas advindas dos Estados
receptores deverdo obedecer ao limite maximo de 26,4m3/s, sendo priorizados 0s
usos definidos por lei pela Resolugcéo n° 411/2005. N&o ficou definido qual o limite
méaximo para cada eixo, assim cabera ao Plano de Gestdo Anual a defini¢cdo, a ser
aduzida por cada eixo.

Pelo Decreto 5.995/2006 foi instituido pelo Sistema de Gestdo do Projeto de
Integragdo do Rio S&o Francisco com as Bacias Hidrograficas do Nordeste
Setentrional-PISF que, dentre 0s seus objetivos, destaca a promocdo da
sustentabilidade da operacéo referente a infraestrutura a ser implantada.

No préprio decreto, foi estabelecido o instrumento especifico de ajuste
contratual chamado Plano de Gestdo Anual — PGA — que envolve a Operadora
Federal, as Operadoras Estaduais, os estados beneficiados e a Unido.

Segundo o artigo 18 do decreto, o PGA dispora sobre:

| - A repartico das vazfes disponibilizadas entre os Estados e o rateio dos custos respectivos;

Il - os instrumentos de gestao a serem utilizados;

Il - as condi¢cBes e padrdes operacionais para o periodo;

IV - 0s precos a serem praticados;

V - 0os mecanismos de pagamento dos precgos relativos a agua disponibilizada pelo PISF e as

garantias de ressarcimento a Operadora Federal pelos Estados receptores em caso de inadimpléncia;
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VI - a sistemética de alocacdo da vaz&o ndo contratada pelos Estados

VIl - as metas a serem cumpridas e 0s respectivos incentivos e penalidades; e

VIl - os programas que induzam ao uso eficiente e racional dos recursos hidricos disponibilizados
pelo PISF e que potencializem o desenvolvimento econdmico e social da regido beneficiada, bem

como as fontes de recursos e responsabilidades pela implementacéo

Para garantir a governanca adequada ao plano, o CGPISF estabeleceu as
condi¢gbes dos envolvidos no plano. Ficou determinado que a responsabilidade pela
aducdo da agua pela Operadora Federal seria do ponto captagcdo no rio Sao
Francisco até ao ponto de entrega nos estados. A partir dai, a gestdo dos recursos
hidricos sera de responsabilidade das operadoras estaduais. Com isso, cabera aos
estados receptores definir a demanda de agua requerida através do Plano Operativo
Anual — POA, o qual sera encaminhado a Operadora Federal para a elaboracédo da
proposta do PGA do ano seguinte. A proposta devera ser encaminhada ao 6rgao
fiscalizador ANA e ao CGPISF para aprovacao. De acordo com o sistema de gestao
do PISF, a definicdo dos usos dos recursos hidricos a partir dos portais de entrega é
de responsabilidade das operadoras estaduais, sempre respeitando 0s US0S
prioritarios preconizados pela lei 9.433/97- abastecimento humano e dessedentacéo
de animais.

A regulacéo do sistema de gestdo do PISF também é dividida a nivel federal e
estadual. A aducao da agua bruta da captacdo até os pontos de entregas é regulada
pela Agéncia Nacional das Aguas — ANA — e a partir da entrega, a responsabilidade
pela regulacdo do recurso hidrico € dos 6rgaos estaduais responsaveis pela gestao
da 4gua. A figura 2 apresenta de forma esquematica o sistema atual de governanca
da gestdo do PISF, com apresentacao da responsabilidade de cada um dos atores

envolvidos.
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Figura 2 - Sistema Atual de Governanga da Gestédo do PISF

Para aplicagdo do PGA, a ANA emitiu a resolugdo ANA n° 2.333/17, que
trouxe muitas contribuicbes para a melhor governanca do sistema. Além das
definicbes que deveriam conter o PGA, como: o historico da operacéo, a reparticao
dos volumes, as tarifas a serem praticadas, condi¢cdes de garantias, entre outros. A
resolucdo também definiu definidas as datas para cada etapa para o

acompanhamento do Sistema.
Pelo artigo 13 da resolucédo da ANA, o calendario ficou assim definido:

| — até 15 de julho, deverd ser realizada reunido entre Estados e ANA para discusséo das regras de
operacéo e alocacdo de agua nos sistemas beneficiados pelo PISF e da proposta inicial de reparti¢céo

de vazd@es disponibilizadas;

Il — até 15 de agosto, as Operadoras Estaduais encaminhardo a Operadora Federal seu Plano
Operativo Anual, observando as regras de operacdo e alocagdo negociada definidas para os
reservatorios;

Il — até 15 de outubro, a Operadora Federal devera encaminhar a proposta de PGA a ANA e ao
Conselho Gestor do PISF;

IV — até 15 de novembro, a ANA devera manifestar-se sobre a aprovacéo do PGA,;

V — até 15 de dezembro, o PGA devera ser assinado pelas partes e publicado no Diario Oficial da
Unido pelo Ministério Desenvolvimento Regional.

Os prazos a que se refere este artigo podem ser prorrogados, desde que devidamente justificado,

mediante anuéncia da ANA.

ESTABELECIMENTO DA OPERADORA FEDERAL



13

Desde a apresentacdo do modelo vigente que define a Companhia de
Desenvolvimento dos Vales do S&o Francisco e da Paraiba — CODEVASF, houve
varias propostas até chegar ao atual modelo.

A primeira proposta, como jé previsto no termo de compromisso, considerou a
constituicdo de uma subsidiaria da CHESF, que seria denominada CHESF-Agua.

Entretanto, a consolidacdo da proposta CHESF-Agua como Operadora
Federal do PISF n&o prosperou no ambito decisério de alto nivel do Governo
Federal. Entendeu-se que pelo fato de a CHESF ser geradora de eletricidade no rio
Sédo Francisco, ou seja, uma usuaria dos recursos hidricos da bacia hidrografica
doadora, e o PISF um projeto cuja vocacdo primordial esta relacionado aos usos
multiplos dos recursos hidricos, poderia haver conflito de interesses entre o objeto
da companhia e de sua subsidiaria a ser criada.

Foi definido também que o Operador Federal do PISF estivesse vinculado ao
antigo Ministério da Integracdo Nacional, empreendedor do Projeto. No caso, a
CHESF esta vinculada ao Ministério de Minas e Energia, o que nao foi considerado
adequado.

Diante o impasse, em 2008 o Conselho Gestor do PISF deliberou pela
sugestdo sobre a criagdo de uma empresa estatal independente, pessoa juridica de
direito privado, sem fins lucrativos, vinculada ao antigo Ml e sob regulacdo da
Agéncia Nacional de Aguas, nos termos da Lei n° 9.984/2000 e da lei n°
12.058/2009, cujo nome proposto foi "Aguas Integradas do Nordeste Setentrional
(AGNES)".

A AGNES teria por objetivo a prestacdo do Servico Publico de Aducao de
Agua Bruta por meio de captacdo no rio S&o Francisco e conduc&o até os pontos de
entrega nos Estados Beneficiados, e a gestdo da infraestrutura do PISF, atendidos
0s pressupostos de sustentabilidade ambiental e financeira.

Em 28 de setembro de 2010, foi enviada a Presidéncia da Republica uma
Mensagem Interministerial encaminhando minuta de PL de criagdo da AGNES.
Porém a proposta de criacdo de empresa estatal ndo foi aprovada pelo novo
governo que se iniciou em 2011.

Os motivos para nao aprovacdo da criacdo da nova estatal ndo se
restringiram a fatores estritamente técnicos, mas de circunstancias politicas, dada a

necessidade de aprovacao pelo Congresso Nacional. Uma vez que o projeto ja foi
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alvo de intensos debates, entendeu -se, a época, que seria contraproducente reviver
todos esses debates, 0 que poderia comprometer a celeridade das definicdes.

Dado a reprovagao da criagcdo de uma nova empresa estatal, em 2011, no
intuito de buscar alternativas para a gestéo da operacéo do PISF, foi contratada uma
consultoria prestada pelo Banco Mundial. Como resultado chegou-se ao Relatorio de
Andlise das Alternativas de Gestdo da Operacao da Infraestrutura de Transposicéo
do Rio S&o Francisco.

Nos itens 4 e 5 do relatério do Banco Mundial séo avaliadas alternativas para
gestdo do PISF: (i) protocolo de intencdes; (i) convénio; (iii) associacao civil; (iv)
agéncia federal; (v) consoércio empresarial; e (vi) consarcio publico.

Como havia urgéncia na definicdo do Operador Federal levando em conta o
avanco das obras, foi decidido que a melhor alternativa seria a constituicdo de um
consorcio empresarial, como solucdo transitoria, até a implementacdo de uma
solucéo estrutural de longo prazo, que poderia ser a constituicdo de uma empresa
publica ou sociedade de economia mista ou um consorcio publico.

Portanto, como instrumento provisorio, os estudos do Banco Mundial
sugeriram a criacdo de Consorcio Empresarial formado pela CODEVASF (lider),
CHESF e as Companhias de aguas dos Estados receptores.

Tal proposta foi bem recebida pelos Estados Receptores e, em margco de
2012, foi encaminhado um Aviso Ministerial para a Casa Civil da Presidéncia da
Republica que solicitava o aval do Governo para criagdo deste Consorcio
Empresarial.

Mais uma vez, em 2 de maio de 2012, foi realizada uma reunido com a Casa
Civil para tratar da Operadora Federal do PISF no formato de consércio empresarial.
AplOs a apresentacdo da proposta, foram feitas ponderacdes, em sua maioria
contrarias, e recomendado avaliar alternativas que apresentem os prés e contras de
cada uma.

Considerando o avango das obras do PISF e a indefinicAo do modelo do
operador federal, tornou-se urgente a necessidade de contar com uma instituicao
para receber as obras e participar do comissionamento, entre outras atividades, para
uma eficiente operacdo e manutencédo do sistema.

Com isso, 0 Secretario de Infraestrutura Hidrica do antigo MI, em 10 de maio

de 2012, por meio do Oficio no 145/SIH/MI, consultou a Codevasf sobre o interesse
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em executar desde ja atividades de pré-operacdo. Com a aceitacdo, a CODEVASF
iniciou de imediato acGes para executa-las.

Dessa Forma, foi encaminhada uma proposta de novo Decreto alterando o
Decreto no 5.995/2006 para instituir a CODEVASF como Operadora Federal do
PISF.

Em 14 de novembro de 2012, o Ml publicou a Portaria n° 603 que designou a
CODEVASEF para exercer as funcdes de Operadora Federal no Sistema de Gestéo
do Projeto de Integracdo do Rio S&o Francisco com as Bacias Hidrogréficas do
Nordeste Setentrional — SGIB.

Até o momento, esse é o0 modelo do Operador Nacional vigente. Mas ha
diversas objecOes quanto a capacidade de gestdo da referida estatal e
principalmente quanto ao modelo de pagamento e garantia que deverd ser
apresentado pelos Estados. Inclusive, no modelo de garantia mais aceito pelos
Estados, o Fundo de Participacdo do Estado — FPE, o fiador seria a Unido, nao
cabendo & uma empresa estatal. Esse assunto serd melhor detalhado no préximo

capitulo.

MODELO DE PAGAMENTO E GARANTIAS

A primeira proposta de modelo de pagamento formulada propunha modelo de
pagamento por co faturamento dos custos do PISF na conta dos consumidores dos
servicos de abastecimento de agua e esgotamento sanitario (Companhia de agua e
esgoto de cada Estado), o que seria estabelecido por uma Lei Estadual que criaria o
encargo tarifario de seguranca hidrica dos recursos hidricos.

Para o modelo de garantia foram propostos 3 niveis de garantia:

e Fundo Garantidor Privado: fundo com montante de recursos
equivalente a 6 meses de inadimpléncia total do Estado, ou seja, 50%
da receita requerida anual. Para composicéo do fundo foi previsto um
aporte inicial realizado pelo Estado (com recursos do Tesouro
Nacional) e o restante seria composto por adicional tarifario. As

garantias do fundo seriam segregadas para cada ente;
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e Fundo de Participacdo do Estados - FPE: conta segregada de
recursos do FPE no valor equivalente a 6 meses de inadimpléncia total
do Estado;

e Ativos Mobiliarios e Imobiliarios: cessao de direitos da Companhia
Estadual de Saneamento sobre o valor percentual do fluxo de caixa
mensal e/ou hipoteca imobiliaria de patriménio da Companhia, no

montante equivalente a 1 ano de inadimpléncia total do Estado.

Em junho de 2016, a proposta foi apresentada aos estados receptores. Até o
momento a proposta de pagamento por co faturamento foi bem aceita, porém foram
levantadas duvidas a respeito da sua natureza juridica e da competéncia para sua
instituicdo. Esses questionamentos foram extensivamente discutidos no segundo
semestre de 2016 e ndo houve conclusGes sobre a possibilidade e a conveniéncia
da implantacdo do Co faturamento como método de pagamento.

Ja em relacdo aos modelos de garantias, o 3° nivel de garantia ndo foi aceito
pelos estados receptores porque parte dos ativos imobiliarios das concessionarias
sdo bens reversiveis, o que impossibilita a constituicdo de uma garantia real.

No primeiro momento, o “2° nivel de garantia” (depdsito em conta vinculada
ao FPE) se mostrou questionavel na avaliacdo dos representantes estaduais. Sendo
o0 “1° nivel de garantia” (fundo garantidor privado) a condicdo mais bem recebida
entre os estados receptores.

Em 25 de janeiro de 2017, em uma reunido entre os Governadores e 0sS
Ministros da Casa Civil da Presidéncia da Republica e do antigo Integracéo
Nacional, a Unido apresentou as propostas atualizadas do GTI-PISF, ou seja,
manteve o modelo de pagamento por Co faturamento e abriu mao do 3° nivel de
garantia.

Em 08 de fevereiro de 2017, foi apresentada a seguinte contraproposta pelos

Estados:

e Modelo de Pagamento: os Estados argumentaram que o Co
faturamento é uma proposta de baixa viabilidade de implementacéo,
pois a natureza da cobranca gera inseguranca juridica. Foi sugerido

gue a relacao fosse contratual entre a Operadora Federal e Operadora
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Estadual, e ficaria a cargo da Operadora Estadual e de cada Estado o
modo como seria feito 0 repasse da cobranca aos usuarios finais de

agua.

e Modelo de Garantia: manutencdo de somente um nivel de garantia,
gue seria o FPE por meio de Lei autorizativa estadual permitindo o
bloqueio de parcela de seus recursos para cobrir eventuais

inadimpléncias.

Tal contraproposta foi discutida pelo Governo Federal. Quanto a sugestédo do
modelo de pagamento, foi avaliada que a discrepancia de amadurecimento técnico
entre as operadoras federais poderia gerar uma inseguranca em relacdo a todo o
sistema. Por se tratar de um sistema federal e caso alguns dos quatro entes ndo
consigam cumprir com as obrigacdes tarifarias, poderia haver prejuizos ao bom
funcionamento de todo o sistema. Essa instabilidade seria amenizada se houvesse
uma dispersao entre os pagadores (Co faturamento). Com isso, foi concluido que a
contraproposta apresentada seria inviavel.

Em relacdo as garantias, concluiu-se que esse novo arranjo com apenas
quatro pagadores e apenas um nivel de garantia arriscaria a sustentabilidade do
empreendimento. Foi decidido que deveria haver ao menos dois niveis de garantia.

As negociacBes prosseguiram em reuniées no Palacio do Planalto com a
presenca dos Secretarios de Estado e no ambito do Conselho Gestor do PISF. A
Unido flexibilizou sua proposta em relacdo ao modelo de pagamento, acatando a
contraproposta dos Estados para que o pagamento fosse estabelecido por via

contratual entre as Operadoras Federal e Estaduais.

Em relacdo ao modelo de garantias, a Unido propds manter trés niveis de
garantias com:
e Fundo alimentado por aporte inicial e adicional tarifario ao valor
devido por cada Operadora Estadual;
e Recebiveis das operadoras estaduais; e
e FPE.
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Assim, quando esta proposta foi apresentada aos Estados, 0s representantes
estaduais concordaram em manter a proposta de adicional tarifario para composicao
de fundo garantidor (o adicional foi chamado de provisdo de devedores duvidosos -
PDD - na minuta de resolucdo do modelo tarifario da ANA). Mas apresentaram
diversas alegacdes em relacdo as novas propostas.

Dado os impasses na negociacdo do nivel federal com os estaduais, a Uniao
entendeu que as tratativas sé poderiam avancar se houvesse a possibilidade real de
contar com dois niveis de Garantias: o fundo garantidor privado (ou algum tipo de
conta garantia) e o FPE.

Nos estudos desenvolvidos sobre o modelo de gestao, pela Fundacao Getulio
Vargas (FGV) para a Codevasf, iniciados em 2014, foram analisadas varias
alternativas para utilizacdo do FPE como garantia, chegando-se a concluséo de que
nao seria um modelo possivel no caso do contrato de prestacdo de servigo entre a
Operadora Federal e as Operadoras Estaduais.

Portanto, a recomendacdo dos consultores juridicos foi de que, para ser
realmente possivel a vinculagdo ou retencdo do FPE como garantia, seria
necessario que todo o sistema de gestédo elaborado para o PISF fosse modificado de
modo que a Administracdo Direta Federal, isto €, o antigo MI, fosse titular e
prestador do Servico Publico de Aducdo de Agua Bruta. Em decorréncia dessas
implicac@es, a alteracdo do modelo ndo foi considerada adequada pelo Ministério da
Integracao Nacional.

Diante deste cenario, a Unido decidiu por realizar negociacfes especificas
com cada Estado, centrando esforcos com o Estado da Paraiba, ja que o estado
estava recebendo agua proveniente do PISF desde 2017, ainda que em regime de
pré-operacdo. Portanto, a efetivacdo do contrato entre a Operadora Federal e esta
Unidade da Federacdo apresentava carater mais premente. Estas negociacfes
foram lideradas pela Casa Civil da Presidéncia da Republica.

Dados os diversos impasses nas negociacdes com os Estados, em 09 de abril
de 2019 foi criada a Camara de Conciliagéo e Arbitragem da Administracdo Federal,
vinculada a Advocacia Geral da Unido (CCAF/AGU). Por se tratar de ambiente
institucionalizado de busca de solugdo consensual visando resultados de forca
executoria, julgou-se que a CCAF/AGU pode trazer uma nova possibilidade de
superar as divergéncias entre os interesses da Unido Federal e dos governos

estaduais.
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MODELO TARIFARIO

O maior desafio para garantir a sustentabilidade do PISF é que a tarifa
cobrada pelo m3 de agua seja suficiente para arcar com 0s custos de operacéo e
manutencao do sistema. Como j& exposto, a agua ndo se encaixa como bem publico
e nem privado, principalmente quando a destinacao é para usos prioritarios.

Na realidade, a avaliacdo se a tarifa cobrada pela Operadora Federal é
vantajosa depende do parametro utilizado. Ser for avaliada a substituicdo de
entregas por carros-pipas para 0S Uusos prioritarios, a tarifa a ser cobrada é
extremamente vantajosa.

Porém, se forem considerados 0s usos nao prioritarios, tais como irrigacéo e
industriais, deve ser levado em consideracdo o custo x beneficio da producdo em
relacdo com o valor de mercado. Estudos prévios ja demonstraram que, pelas
caracteristicas da regido, o valor da tarifa ndo é vantajoso com o preco dos
produtos. Deve-se ressaltar que a disponibilidade do recurso na regido criara
oportunidades de desenvolvimento regional ndo cogitados anteriormente.

Para a definicdo do valor da tarifa ser cobrada vale ressaltar que, de acordo
com o Termo de compromisso assinado entre a Unido e os estados receptores, 0s
valores de CAPEX do empreendimento foram absorvidos pela Unido, e os valores
de OPEX serdo arrecadados pela Operadora Federal sobre responsabilidade das
Operadoras Regionais.

Os valores de OPEX foram regidos pelo o Decreto n° 5.995/06, que dispde
gue os custos de operacdo serdo divididos em duas partes: custos fixos e custos
variaveis. Os custos fixos sdo aqueles que mesmo sem o bombeamento estarédo
incluidos: a demanda de energia elétrica, custos administrativos da Operadora
Federa, cobranca de taxas eventuais decorrentes de compensacfes na bacia do
S&o Francisco, manutengdo das estruturas e equipamentos, custos anuais de
seguro, impostos e taxas e 0s programas ambientais exigidos pela licenca de
operacdo. Ja 0s custos operacionais Sao praticamente 0S custos de energia
empregados no bombeamento das aguas.

Como a operagcdo e a manutengdo do sistema se caracteriza como um

monopdlio, ela deve ser regulada. Dado que se trata de uma aducéo de agua a nivel



20

federal, ficou definido que a ANA seria também o 6rgdo regulador da tarifa, tendo
como atribuicdo o estabelecimento de uma tarifa minima a ser paga pelos Estados a
fim de garantir uma operacgao eficiente.

Pela modelagem proposta pela ANA, a tarifa a ser cobrada serd unica
independente do local de entrega, com a reparticdo dos custos fixos entre 0s
estados de acordo com a vazéao disponibilizada.

A tarifa de disponibilidade sera cobrada independente do uso de cada estado,
pois representa os custos fixos de operacdo e manutencdo necessarios para o bom
funcionamento do sistema. Esses custos serdo repartidos com os estados de acordo
com a vazao disponibilizada para cada um segundo as diretrizes do Plano de
Gestéo Anual vigente.

Em relacao a tarifa de consumo, trata-se dos custos variaveis da operacao, 0s
quais sdo majoritariamente de energia, que serdo cobrados proporcionalmente as
vazdes entregues para cada estado.

Como ja apontado, o grande encargo da tarifa a ser calculada é o de energia
elétrica, cerca de 60% do valor da tarifa total e 99% do valor da tarifa de consumo.
De acordo com o PGA vigente em 2019, a tarifa de disponibilidade é de R$ 0,263
por m3, e a tarifa de consumo de 0,519 por m3 bombeado, o que totaliza R$ 0,782
para cada m3 de agua entregue ao estado. O alto valor dessa tarifa acaba por
inviabilizar o uso comercial da &gua bombeada, sendo necessarios subsidios
publicos que fomentem o desenvolvimento regional, porém, na atual conjuntura
econbmica, esse modelo ndo é sustentavel. Com objetivo de amenizar os custos de
operacdo do sistema, estdo sendo estudadas opcdes que viabilizem energia

alternativas para minimizacdo dos custos operacionais do PISF.
OPCC)ES PARA REDUQAC) DOS CUSTOS DE O&M DO PISF

O principal insumo para o bombeamento das aguas do rio Sdo Francisco no
PISF é a energia elétrica. Como ja exposto, 0s custos de energia representam 60%
dos custos envolvidos na operacdo e manutencdo. A decisdo do melhor arranjo
institucional para gestdo do PISF necessariamente passara por qual fonte de

energia (qual seu valor) ir4 abastecer o sistema.
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No momento, nessa fase de pré-operacéo, a contratacdo de energia esta no
Ambiente de Contratacéo Livre — ACL, ou seja, 0s contratos de compra e venda de
energia sao realizados diretamente com geradores ou comercializadores, sem
interferéncia de uma companhia estadual de energia elétrica. Para se obter
vantagem nesse ambiente é necessario que o consumo anual seja bem planejado,
assim a compra podera ser feita em uma época na qual o valor do preco de energia
esteja favoravel. Porém, a energia comprada e ndo consumida é liquidada pelo
Preco de Liquidacdo das Diferencas — PLD, atualmente determinada por base
semanal e objeto de grande variabilidade. Essas oscilacdes podem trazer lucros ou
prejuizos para o Operador Nacional, tal qual uma bolsa de valores. Entretanto, vale
lembrar que se trata de um mercado especulativo e que depende das condi¢gbes
climaticas, e o PISF ndo é um agente especulador.

Por outro lado, migrar para o Ambiente de Contratacdo Regular — ACR,
mitigaria esse risco da incerteza, principalmente na fase de pré-operacao e testes na
qual as incertezas do consumo sdo mais acentuadas. Além da mitigacdo das
incertezas, as seis estacoes de bombeamento do PISF se encontram no estado de
Pernambuco e seriam atendidas por apenas uma distribuidora de energia, o que
seria vantajoso na negociacdo. Todavia, essa migracdo ndo é imediata, dado que,
pelo alto consumo, a concessionaria tem até 5 anos para se preparar para o
abastecimento, fato que torna inviavel na fase de pré-operacdo. Ademias, dados
histéricos comprovam que o0s contratos em ACL costumam apresentar mais
vantagens financeiras em relacdo ao ACR, caso as energias consumidas estejam
dentro do planejamento no momento da compra.

Uma forma de reduzir os altos valores relativos ao consumo de energia seria
0 aproveitamento dos potenciais enérgicos alternativos no sistema do PISF e a
infraestrutura ja instalada. Dentre as op¢Bes de producdo de energia destaca-se:
Pequenas Centrais Hidrelétricas - PCH, Energia Fotovoltaica e Energia Edlica. Para
isso, 0 antigo Ministério da Integracdo Nacional contratou, através do Programa
Interaguas, em parceira com o Banco Mundial, o Estudo de Viabilidade Técnica,
Econbmica e Ambiental - EVTEA para 0s usos de energias alternativas no
bombeamento do PISF.

Desde a fase dos estudos de viabilidade do PISF, cogitava-se a ideia de
aproveitamento do fluxo de agua para geracédo de energia em PCH’s que viessem

amenizar os custos da energia de bombeamento. Como 0 eixo norte possui maior
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vazao e maior altura de bombeamento, os estudos escolheram duas barragens com
potencial de aproveitamento hidraulico: As barragens de Jati e Atalho, ambas no
Ceara. Vale lembrar que a vazédo disponivel para esses aproveitamentos depende
da demanda dos estados, o que ndo da garantia de vazéo firme a longo prazo. No
estudo do EVTEA, esses dados foram considerados para avaliar a opcédo mais viavel

Em relacdo a Energia Edlica, apenas uma regido apresenta um potencial
exploravel. Trata-se da regido sobre o Tunel Cuncas, ao final do Eixo Norte na divisa
entre o Ceara e o Paraiba. As demais areas ndo apresentam velocidades de ventos
a uma altura de 100 metros acima de 6,5 m/s, dado considerado baixo para os
padrées de geracdo edlica. Além disso, as obras para construcéo das torres eolicas
poderiam impactar nas estruturas do Tunel. De acordo com os dados, os estudos
concluiram por descartar essa hipétese de energia alternativa.

Sobre o potencial de energia solar, o estudo considerou que a regido €
bastante beneficiada com excelente radiacdo solar conforme apresentado na figura
3.

Figura 3 - Potencial de Energia Solar no PISF

O estudo considerou como area exploravel a area desapropriada do PISF, ou
seja, 100 metros para cada lado a partir do centro do canal e mais os reservatérios.
Foi considerado o uso de placas fotovoltaicas em terra nas areas desapropriadas,
sobre o canal e sobre as aguas do reservatorio.
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Os estudos concluiram que poderia ser viavel o PISF ser um autoprodutor de
energia, principalmente se a energia solar for bem explorada. Além do Consumo
para bombeamento das instalagbes, o estudo concluiu que com o potencial
energeético instalado, o PISF poderia se tornar um produtor de energia, fornecendo a
producédo de energia além do fornecimento de agua.

Essa oportunidade facilitaria a atracdo de investimentos privados ao
empreendimento, dado que o mercado de energia € muito mais atrativo que o
mercado de 4gua. Contudo, trata-se de um estudo de viabilidade e muito detalhes
para que isso se torne realidade precisam ser acertados. Atualmente, em uma
parceria com o Ministério de Minas e Energia, Ministério da Economia e Casa Civil, 0
Ministério do Desenvolvimento Regional esta formulando as melhores condicdes de
um leildo para que essa possibilidade de producéo de energia seja viabilizada.

ANALISE SWOT DO PISF

Como ja observado, a decisdo do inicio das obras para execuc¢do do PISF
teve um carater mais politico do que técnico, aspecto muito comum nos arranjos de
politicas prioritarias em que o governo federal tem autonomia na definicdo e
conducado das politicas publicas. Neste caso, ficou claro que a conducao da politica
publica foi implantada através dos mecanismos de hierarquia, com relacées de cima
para baixo: os atores controlados sédo considerados passivos e os conflitos foram
resolvidos por meio de autoridade.

Podem ser apontados diversos atropelos técnicos, como: o detalhamento dos
projetos ndo estava em condic¢des técnicas suficientes para o inicio da execucao dos
servicos; a Unido ndo possuia corpo técnico preparado para executar diretamente
uma obra deste porte; os valores orcados para execucdo do empreendimento nao
consideraram os custos ambientais; pelo fato dos projetos estarem em nivel basico
ndo foi possivel estimar um or¢camento que pudesse corresponder a realidade;
dentre outros.

Cabe destacar que a implantacdo do empreendimento encontrou muita
resisténcia da opinido publica e consequentemente falta de apoio parlamentar. Essa
situacdo fez com que fossem necessarias decisfes top-down para que as obras

tivessem inicio. Embora a decis@o apresentasse um carater politico, uma vez que 0
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presidente a época imp6s que obras comecassem mesmo com 0s projetos em nivel

basico, a obra teve inicio e atualmente o empreendimento esta com 98% de

execucgao e o eixo leste em condi¢des de operagéao.

De todas falhas de planejamento estratégico a serem consideradas para a

execucdo do empreendimento, este artigo destaca a dificuldade da definicdo do

arranjo institucional que mantenha a sustentabilidade do empreendimento e garanta

gue seus objetivos sejam atingidos e mantidos.

A fim de avaliar o sistema atual de gestdo, serda usada a técnica de

planejamento denominada de matriz SWOT ou FOFA, na qual séo identificadas as

forcas, fraquezas, oportunidades e ameacas. A figura 3 apresentada de forma

esquematica a matriz com a avaliacdo do sistema de gestao do PISF.

FATORES INTERNOS

FATORES EXTERNOS

Fatores Positivos

Forcas:

Opo

Modelo bem delimitado quanto a
funcdo de cada um dos entes;
Planejamento anual da demanda
de agua que garanta a seguranca
hidrica dos estados receptores;
Garantia de sustentabilidade
financeira para operacdo e

manuteng¢ao do empreendimento.

rtunidades:

Atragéo de investimentos
privados tanto para aducdo de
agua quanto a producdo de
energia;

Desenvolvimento regional nas

regides dos estados receptores.

Fatores Negativos

Fraguezas:
e Alto custo da tarifa;

e Modelo de garantias

insustentaveis;

e Falta de capacidade técnica

e recursos humanos da

operadora federal

Ameacas:

Situacao fiscal deficitaria dos
estados receptores;
Interesses politicos diversos
entre os estados e a Uniéo;
O servico de aducao de agua
ndo € atraente para o

investimento privado.

Figura 4 - Matriz SWOT Gestéo do PISF
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A matriz SWOT mostra que o sistema de Gestdo Atual do PISF ainda possui
desafios que precisam ser enfrentados a fim de que a sustentabilidade do
empreendimento esteja garantida.

Internamente, o maior desafio € estabelecer o valor da tarifa a ser cobrada
aos estados de acordo com a possibilidade de cada um. Dado que do valor total da
tarifa, 60% sao custos de energia, a solucdo mais plausivel seria avaliar formas de
energias alternativas que possam vir a baratear esse custo. Embora haja estudos
demonstrando a viabilidade do uso de energias alternativas, ainda ndo ha definicdo
por parte do Governo Federal de que maneira seriam utilizadas essas fontes
alternativas. Deste modo, o caminho mais viavel seria apontar para um
planejamento mais eficiente na compra de energia no Ambiente De Contratacao
Livre, o que geraria a esperada reducao dos custos operacionais. Ressalta-se que,
nesse ambiente, quanto melhor for o planejamento, melhor sera sua condicdo para
compra. E importante destacar que no inicio da operacdo haver4 maiores
dificuldades nesse planejamento. Neste caso entende-se pela necessidade de
subsidios da Unido para a implantagéo do sistema.

Outra dificuldade interna do sistema é a definicdo dos modelos de garantia
que os estados receptores terdo que apresentar. Todos os estados receptores tém
um histérico de déficit fiscal e, como se trata de uma relacdo Estados-Unido, o
pagamento dos recursos hidricos podera sofrer forte interferéncia politica. Conforme
apresentado no artigo, esse ponto ainda estd em negociacdo entre a Unido e os
Estados, com o auxilio da Camara de Conciliacdo e Arbitragem da Administracao
Federal, vinculada a Advocacia Geral da Unido (CCAF/AGU). O Modelo de Garantia
mais palpavel até o momento seria 0 uso do Fundo de Participacdo dos Estados -
FPE, uma modalidade de transferéncia de recursos financeiros da Unido para os
estados. Porém, a CCAF/AGU ja apresentou que para que esse fundo possa ser
usado como um modelo de garantia, a Operadora Federal teria que ser a prépria
Unido.

Além da dificuldade de o modelo de Garantia ser apresentada ao Operador
Federal, que hoje é a CODEVASF, é amplamente divulgado que a empresa nao
apresenta a capacidade necesséria para a operacdo e manutencdo de um
empreendimento deste porte. Vale ressaltar que se trata do maior empreendimento

de infraestrutura do pais e a Operadora Federal do sistema, seja a CODEVASF ou
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qualquer outro Orgdo, precisa estar devidamente capacitada para a adequada
operacao.

Quanto as ameacgas externas, destaca-se 0 histérico das situacdes fiscais
deficitarias dos estados receptores e a interferéncia politica na relagdo contratual
Unido-Estados. Além da falta de garantia de que os Estados irdo cumprir seus
compromissos acertados no PGA, essa situacao dificulta a atracéo de investimentos
privados que poderiam viabilizar a sustentabilidade do sistema. Além disso, a
aducéo de recursos hidricos ndo tem um historico de bom retorno financeiro para a
iniciativa privada. Para contrapor essa situagao, € necessario que haja investimentos
no potencial fotovoltaico da regido, que possui atratividade do mercado privado.
Com isso, seria mais viavel que o leildo da venda dessa energia subsidiasse os
servigos da aducdo da agua do rio Sao Francisco.

Embora ainda haja muitos desafios a serem enfrentados, atualmente o PISF
estd em condicbes de entrar em operacdo comercial e garantir a tdo almejada
seguranca hidrica na regido do Semi Arida do Nordeste. O ano de 2019 foi um ano
de grandes avanc¢os nas negociacdes com os estados receptores, gracas a estrutura
ja bem delimitada do sistema atual de Gestdo, em um arranjo de rede sem
hierarquia entre o Ministério do Desenvolvimento Regional, a Agéncia Nacional das
Aguas, a Casa Civil e o Ministério da Economia.

Toda essa regido que sempre sofreu com a falta de seguranca hidrica possui
um grande potencial de desenvolvimento ndo explorado. Com a seguranca hidrica
trazida pelo empreendimento, além da garantia para os usos prioritarios garantidos
por lei, vislumbra-se um leque de oportunidades para o desenvolvimento da regido,
tanto para irrigacédo quanto para usos industriais.

Por fim, visto o potencial de energia fotovoltaica na regido ja demonstrada
pelo estudo do programa INTERAGUAS, a oportunidade de vincular a venda dessa
energia com os servicos de adugcdo de agua tornara a opgdo mais atrativa para a
iniciativa privada, o que € entendido como a melhor forma de arranjo institucional

gue garanta a sustentabilidade do empreendimento.

CONCLUSAO

Este artigo apresentou todo histérico e problemas encontrados para que seja

definido um arranjo institucional mais adequado que garanta sustentabilidade do
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PISF. Foram demonstradas as consequéncias de decisbes de carater
predominantemente politico e a falta de planejamento estratégico. Um
empreendimento deste porte devera sempre contar com as decisfes técnicas que
embasem as articulagdes politicas. Por outro lado, ficou claro que as decisdes
tomadas pelo mecanismo de hierarquia sdo muito efetivas.

Essa falta de planejamento envolve questdes de natureza técnica, regulatéria
e politico-institucional que sao internacionalmente reconhecidas como complexas e
para as quais ndo existe solugdo simples, o que caracteriza o “wicked problem” t&do
comum na Administracdo Publica. Porém, apesar de muitas definicbes e disputas
em torno dos minimos detalhes do que constitui "maldade”, as narrativas gerais que
envolvem “wicked problem” tendem a assumir que sdo altamente complexas; as
informacdes sobre o impacto provavel de qualquer intervencdo séo limitadas; e ha
uma nitida falta de acordo sobre suas causas e as melhores maneiras de lidar com
esses problemas aparentemente cronicos e intrataveis.( Mcconnell ,Allan 2017).

Isso demonstra que nao existe uma resposta definitiva para qual melhor
arranjo institucional para garantir a sustentabilidade do PISF. Deve ser levado em
consideracdo que a implementacédo de politicas publicas devera sempre apresentar
um balanceamento entre as posi¢des politicas e as técnicas para que seja atingida a
exceléncia no resultado.

Este artigo mostrou as consequéncias da falta de planejamento estratégico no
momento da decisdo para implantagdo de um empreendimento de grande porte e
gastos vultuosos sem que haja um arranjo institucional previamente definido. Porém,
durante a execucdo dos servicos foram tomadas varias decisfes técnicas em
relacdo ao assunto baseadas no mecanismo de rede entre os Orgédos da Uniso,
Estados, Advocacia Geral da Unido e a Agéncia Nacional de Aguas.

Embora a governanca do sistema atual de gestdo do PISF ndo esteja em
condicdes totalmente satisfatérias para que esteja garantida a sustentabilidade do
PISF, o sistema esta em condi¢cdes de ser implantado e colocado em operacao
comercial. Isso significa que a Unido possui condi¢cdes técnicas e juridicas para a
negociacéo da assinatura do contrato de operacao com os Estados.

E provavel que no inicio das tratativas com os estados e do processo de
operacdo comercial sejam necessarios subsidios da Unido. Entretanto, 0s processos
baseados em subsidios ndo sédo sustentaveis. Logo, este artigo apresentou solucdes

gue possam minimizar 0s maiores entraves que podem inviabilizar o sucesso do
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arranjo institucional: o valor da tarifa do m3 de agua e os modelos de garantias que

deveréo ser apresentados pelos estados receptores.
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