VI
VIII ENCONTRO BRASILEIRO DE ADMINISTRACAO PUBLICA BRASIILIA//DF (VIRTUAL) - 3 A 5 DE NOVEMBRO DE 2021 EBAP
2021

VIII Encontro Brasileiro de Administracao Publica
ISSN: 2594-5688
Sociedade Brasileira de Administragao Ptblica

SBAP

ARTIGO

ESCALA DE PERCEPCAO DA CORRUPCAO
(EPC)CONSTRUCAO E VALIDACAO

KELMARA MENDES VIEIRA, MONIZE SAMARA VISENTINI, RICARDO TEIXEIRA CUNHA

GT 9 CONTROLE SOCIAL E COMBATE A CORRUPCAO NA ADMINISTRACAO PUBLICA

Disponivel em: https://sbap.org.br/


https://sbap.org.br/
https://sbap.org.br/

Escala de Percepcéo da Corrupcéo (EPC): construcédo e validagao

Resumo:

Este estudo teve por objetivo a criacdo e validacdo da Escala de Percepcdo da Corrupgdo (EPC), que se
propde a avaliar como o cidaddo de um determinado pais percebe a corrupgdo. Na construcdo e validacdo
da EPC foram adotas uma série de técnicas metodoldgicas, que indicaram que a escala é capaz de ser
considerada valida sob diferentes critérios. Inicialmente, na etapa qualitativa, o instrumento foi avaliado
por quatro especialistas, seguido de pré-teste. Ja na etapa quantitativa, a amostra foi dividida em 420 casos
para a fase exploratoria e 655 casos para a confirmatoria, aplicando-se, respectivamente, as técnicas de
analise fatorial exploratéria e confirmatéria. Por fim, desenvolveu-se uma metodologia para a normatizacéo
da aplicacdo da EPC. A estrutura final da medida é composta por cinco dimensdes de nivel individual
(conhecimento, comportamento, reflexos, controle e atitude), que posicionam o cidaddo como protagonista
da anélise do fendbmeno.

Palavras-chave: Corrupcdo. Cidaddo. Métrica, Psicometria.

1 Introdugéo

A corrupgdo € um problema generalizado, enfrentado por varios paises em épocas
diferentes, e que, embora sua extensdo possa variar de uma sociedade para outra, ameaca
todas as nacdes (MOUSAVI; POURKIANI, 2013). Definida como o abuso do poder
confiado a ganhos pessoais (BROWN, 2006; TRANSPARENCY INTERNATIONAL,
2019), a corrupgdo mina a justica, a estabilidade econdmica e a eficiéncia de uma
sociedade (SHACKLOCK; SAMPFORD; CONNORS, 2006), além de colocar em risco
seus valores democraticos e morais (LAMBSDORFF, 1998). Dentre as praticas de
corrupgéo, as mais comuns referem-se ao pagamento de suborno, a lavagem de dinheiro,
o trafico de influéncia (CGU, 2009), o favoritismo, o nepotismo, o patrocinio politico
ilegal, a extorsdo, o roubo e a fraude (CAVALCANTE, 2016).

O indicador do nivel de corrupcao do setor publico mais utilizado e conhecido a
nivel global é o indice de Percepgdo de Corrupgéo (IPC, Corruption Perceptions Index),
publicado anualmente, desde 1995, pela organizagdo ndo governamental Transparéncia
Internacional (TI) (GORSIRA; DENKERS; HUISMAN, 2018; TRANSPARENCIA
INTERNACIONAL BRASIL, 2021; BELLO y VILLARINO, 2021). Conforme a
Transparéncia Internacional Brasil (2021), o IPC avalia 180 paises e territdrios e os atribui
notas em uma escala entre 0 e 100, variando de muito corrupto a muito integro, estando
0 Brasil, em 2020, com pontuagdo 38, um patamar muito ruim.

Outro importante indice é o World Governance Indicators (WGI), um projeto do
World Bank Group, que produz indicadores de governanca para mais de 200 paises e
territorios desde 1996, considerando seis dimensoOes, dentre elas o “Controle de
Corrupgao” (CoC, WG1, 2021). No ranking que varia de 0 a 100, comparando todos os
paises do mundo, o Brasil, em 2019, encontrava-se com posi¢do 42,31 no indicador de

Controle de Corrupcéo. Na viséo de Bello y Villarino (2021), esse indicador se destaca



na comparacdo de nacOes, tendo em vista que proporciona informacdes sobre as
mudancas ao longo do tempo, para um nimero relevante de paises, a partir de refinamento
metodoldgico e apoio de uma instituicdo renomada como o Banco Mundial.

A utilizacdo de indices e indicadores para medi¢des de corrup¢do tém contribuido
com os governos a fazerem escolhas politicas, apresentando um cenario de popularidade
(PERUMAL, 2021) e, na medida do possivel, envergonhando os governos corruptos
(MUNGIU-PIPPIDI; DADASOV, 2016). No campo da pesquisa, Malito (2014) ressalta
que ha alta aplicacdo desses indices na producdo académica sobre o impacto da corrupgéo
nos paises desenvolvidos e em desenvolvimento. Entretanto, ha recomendacbes de que
sejam aplicados com cautela e analisando-se bem o propoésito da investigagdo, tendo em
vista que tais métricas sdo amplamente baseadas nas percep¢des de especialistas,
carecendo tanto de especificidade quanto de transparéncia (MUNGIU-PIPPIDI;
DADASOV, 2016).

Considera-se, para além dessa critica, que ambas as métricas (IPC e CoC)
estruturam-se sobre a égide de avaliar a estrutura administrativa do Estado, nédo
depositando esforcos para compreender como o cidaddo comum percebe a corrupgéo
diante das influéncias a que esta exposto. Esta é a proposta desta investigacao, que visa
construir e validar uma escala de percepc¢éo da corrupc¢do na visdo do cidaddo comum e
ndo de agentes e especialistas na tematica governamental. Ko e Samajdar (2010) incitam
a necessidade de se preencher esta lacuna, explorando as fontes de percepcao do ponto de
vista tedrico, em uma perspectiva de baixo para cima, levando em consideracdo a
percepcédo dos cidaddos sobre a corrupcdo. A validagéo de escalas desta natureza possui
mérito ao possibilitar a comparacdo de fendmenos - neste caso a percepcao de corrupgao
por parte da populacdo - entre paises (OVERMAN; SCHILLEMANS;
GRIMMELIKHUIJSEN, 2020) e regides de um mesmo pais, como no Brasil, com
dimensdes continentais.

Estudar a percepcdo dos cidaddos quanto a corrupcdo é fundamental, tendo em
vista que pode impactar no bem geral e nas agdes do governo. Skolnik (2020) destaca que
a percepcao (negativa) de corrupgdo por parte de um cidaddo leva a auséncia de todas as
suas formas de participagéo social, como, por exemplo, participacgéo eleitoral, atuacdo em
conselhos e reunides municipais e de partidos politicos e manifestacdes. Neshkova e
Kalesnikaite (2019) corroboram esta ideia, ressaltando que, se os cidaddos avaliam um
governo como corrupto e desonesto, eles se tornam céticos em relacéo a vida politica e,

consequentemente, S&0 menos propensos a participar da governanca democrética.



Tendo em vista a possibilidade de os cidaddos perderem a motivacdo para
participar politicamente em um ambiente que considerem corrupto, sobressai a relevancia
desta investigacdo, que possibilita identificar as formas de compreensdo do cidadéo
acerca da corrupcao no pais em que reside, sob diferentes perspectivas. Yu, Chen e Lin
(2013) destacam que o controle da corrupgdo requer primeiro um meio de medir o
fendmeno, pois, s6 entdo, os problemas podem ser corretamente diagnosticados e as
solucbes devidamente avaliadas. Assim, corroboram os autores, para que um governo
democratico possa governar de forma eficaz, devem ser levadas em consideracdo as
pesquisas que avaliem a percepgao sobre a corrupgao “daqueles que estdo nas ruas” (p.
57).

2 Desenvolvimento da Escala de Percepcéo da Corrupcéo (EPC)

A proposta de construcéo da escala torna-se destaque, na medida em que, além do
caréater teorico inovador, reflete um esforco para se compreender como o cidaddo comum
reconhece este fenébmeno complexo (GORSIRA; DENKERS; HUISMAN, 2018). Ha
mais de 30 anos, Hilgartner e Bosk (1988) j& destacavam que, do ponto de vista filoséfico,
0 uso da percepc¢do subjetiva para a medicdo da corrupcdo € justificavel, porque as
questdes publicas sdo uma projecdo da cognicdo coletiva da sociedade como um todo e
ndo simplesmente um reflexo da realidade objetiva.

Collins, Uhlenbruck e Rodriguez (2009) indicam que estudos de perspectiva
subjetiva sdo complexos de serem conduzidos a nivel individual, tendo em vista que a
corrupcdo é dificil de definir, de observar e de medir. Para buscar eliminar estas barreiras,
o instrumento desenvolvido para esta pesquisa é abrangente na analise da corrupcao,
elaborado a partir de extensiva revisao de literatura, incorporando cinco dimensfes de
nivel individual (conhecimento, comportamento, reflexos, controle e atitude) e
posicionando o cidaddo como antagonista da analise do fendmeno.

A dimensdo conhecimento reflete “aquilo/o que o cidadéo conhece/sabe sobre
corrupcao”. Cidad&os politicamente conscientes compreendem as informagdes politicas
de maneira diferente daqueles que ndo dao igual relevancia ao tema (WEITZ-SHAPIRO;
WINTERS, 2016). Assim, é fundamental que o cidaddo tenha conhecimento sobre o
significado da corrupcdo (LIN; YU, 2014), as préticas corruptas (SADEK, 2019), a
legislacdo de combate (ABREU; GOMES, 2021) e que busque informagdes para se
atualizar sobre o tema (YU; CHEN; LIN, 2013; BAI; LIU; KOU, 2014), bem como o
leve ao cerne da discussao social (WEITZ-SHAPIRO; WINTERS, 2016). Esta dimensao

também se justifica, tendo em vista que a compreensdo sobre a corrupgéo reflete-se em



um fendmeno cultural, ndo se devendo, entretanto, pré-julgar os individuos em relacéo ao
seu pais de origem (BARR; SERRA, 2010).

A dimensdo comportamento, “representa o comportamento do cidad&o diante de
atos corruptos ou como o cidad@o se comporta diante de atos corruptos”. Marquette e
Peiffer (2018), ao compararem a teoria da acdo coletiva e a teoria do agente-principal,
concluem que ambas apresentam indicacbes muito proximas quanto a decisdo de se
envolver em corrupcdo, podendo ser motivada pela concepcdo do cidaddo de que néo
perdera seu status de beneficiario de algo e nem sera responsabilizado por tal ato. A
relevancia de se conhecer a percepg¢éo do cidaddo comum quanto as suas ac¢des frente aos
atos corruptos é reforgcada pela analise comportamental. A literatura indica caracteristicas
especificas a serem compreendidas no nivel do comportamento individual, segmentando-
se aqueles que ja presenciaram (GORSIRA; DENKERS; HUISMAN, 2018),
denunciaram ou investigaram atos corruptos (BUGARIN; BUGARIN, 2017;
INDEPENDENT COMMISSION AGAINST CORRUPTION, ICAC, 2018), conviveram
com acusados pelo crime de corrupcdo (ASIAN BAROMETER SURVEY, ABS W4,
2016), ou ja foram convidados a praticar pequenos atos de corrupgdo para conseguir
algum beneficio no setor publico ou privado (GORSIRA; DENKERS; HUISMAN,
2018).

Na dimenséo reflexos, mensura-se como o cidadao percebe as “consequéncias da
corrupgdo para a sua vida e o seu pais”. Neshkova e Kalesnikaite (2019) indicam que os
reflexos da percepcdo da corrupcdo podem ser sentidos na participacdo politica do
cidaddo; assim, se avaliam seu governo como corrupto e desonesto, tem menos
probabilidade de participar de um governo democratico. Em ambito individual, é salutar
compreender o0 quanto o cidaddo se sente afetado pelos efeitos da corrupgédo
(NESHKOVA; KALESNIKAITE, 2019), os reflexos das aces corruptas para a sua
qualidade de vida (Warren, 2004) e sua consequente sensacao de privagao ao acesso a
bens ou servigcos publicos (THE WORLD BANK, 1997; AMUNDSEN,1999; LEAL,
2013). No contexto social, esta dimenséo visa 0 entendimento do quanto a corrupcao pode
ser danosa ao desenvolvimento do pais (ABREU; GOMES 2021), impulsionar o
desperdicio do dinheiro publico (AMUNDSEN,1999), bem como estar institucionalizada
na sua cultura (ABS W4, 2016; LIN; YU, 2014).

O controle da corrupgdo compde outra dimensdo analisada, indicando “como 0
cidad&@o percebe o combate a corrupgdo no pais realizado pelo Estado”. O estudo de

Weitz-Shapiro e Winters (2016) indica que individuos mais educados sejam mais



propensos a discernir informacdes confiaveis e ndo confidveis, tomando decisdes mais
acertadas e com menor desvio de conduta, além de cobrar uma postura mais ética das

autoridades.

Esses resultados devem ser animadores para governos, como o Brasil, que tém
investido na criacdo de unidades de auditoria e controle independentes e
idéneas. Contanto que essas agéncias sejam capazes de manter sua reputacédo
de alta qualidade, deve-se esperar que sua influéncia cresca a medida que a
populacéo se torne cada vez mais educada (WEITZ-SHAPIRO; WINTERS, p.
71-71, 2016).

Partindo dessa concep¢do, Abreu e Gomes (2021) destacam que 0s niveis

democréticos relacionados ao funcionamento do governo e a participacdo politica
impactam significativamente os resultados da percep¢do da corrupgdo. Assim, as
premissas investigadas neste estudo vdo ao encontro da avaliacdo do cidaddo quanto a
eficiéncia dos 6rgdos reguladores do Estado e da legislacdo na identificacdo dos atos
corruptos (ABREU; GOMES, 2021), na transparéncia da divulgacdo desses atos
(KAUFMANN, 2003) e dos esforcos realizados para punir e combater a corrup¢do (ABS
W4, 2016).

Por fim, a dimensao atitude ¢ definida como “aquilo que o cidadao pensa/vivencia
no que tange aos atos corruptos”. Sadek (2019) salienta que as percepgdes estdo
vinculadas ao grau de escolaridade do individuo e da sua exposicdo as informacdes e
divulgacdo dos atos corruptos. Julgamentos de nivel pessoal quanto a (anti)ética de
denunciar, praticar ou tolerar atos corruptos podem se configurar como elementos
importantes para medir a confianca do cidaddo na democracia. Manzetti e Wilson (2007)
argumentam que governos corruptos podem reter o apoio ao distribuir beneficios aos
cidadaos, indicando que a corrupcao pode ser vista como justificavel por uma parcela da
populacdo. Assim, reforcam esses autores, que em paises onde as instituicdes politicas
sdo subdesenvolvidas e fracas, a corrup¢do pode aumentar a participacdo dos cidadéos,
que buscam lucrar com esses regimes corrompidos. Corroborando, Neshkova e
Kalesnikaite (2019) destacam que, a nivel local, onde os lacos entre a comunidade e 0s
funcionarios publicos sdo presumivelmente mais fortes, a corrupgcdo tem um efeito de

mobilizacdo, havendo uma maior tolerancia para os atos corruptos.

3 Validagéo da Escala de Percepcéo da Corrupgao

A validagéo da EPC foi realizada em duas etapas: uma inicial, qualitativa, seguida
de uma etapa quantitativa. A etapa qualitativa da validacdo iniciou-se com a consulta a
quatro especialistas sobre a adequacdo dos itens quanto ao grau de relevancia (1-Pouco



Relevante. 2-Relevante, 3-Muito Relevante), pertinéncia do item (1-Deve ser retirado, 2-
Deve ser mantido apos reformulagdo; 3-Deve ser mantido como esta) e a dimensdo
representada. O coeficiente de validade de contetdo médio para a relevancia foi de 0,907
tendo os valores dos itens variados entre 0,829 e 0,996. J& para a pertinéncia, 0 CVC
médio foi de 0,919 tendo os valores dos itens ficado no intervalo entre 0,746 e 0,996. O
Kappa de Fleiss apresentou valor de 0,768 (z=22,5; sig<0,001) com os valores nas
dimensGes variando de 0,625 a 0,954. Portanto a avaliagédo dos especialistas apontou para
a validade de conteudo da escala (CVC >0,70; Pasquali, 2009) e concordancia substancial
(Kappa>0,6; Landis e Koch,1977) entre os especialistas. Na segunda fase da etapa
qualitativa foi realizado um pré-teste, com a aplicacdo do instrumento em dez cidaddos
com diferentes perfis, os quais ndo indicaram a necessidade de mudanga semantica nos
itens.

Na sequéncia, procedeu-se a etapa da validacdo quantitativa, realizando-se a
andlise fatorial exploratéria. O teste de Bartlett (4.687,7; sig<0.001) e 0 KMO (0.885)
indicaram a fatorabilidade dos dados. Foram excluidos os itens 3 e 27 por apresentarem
cargas fatoriais inferiores a 0.30 e o item 29 devido a carga cruzada, sendo os resultados
finais da analise fatorial apresentados na Tabela 1.

A implementagdo 6tima da analise paralela indicou que a escala teria cinco
dimensdes, confirmando a dimensionalidade prevista no modelo teérico. Em conjunto, as
cinco dimensdes explicam 58,21% da variancia, com destaque para a dimensdo
conhecimento com 22,93%. E, as cinco dimensdes apresentam consisténcia interna uma
vez que os Alpha de Cronbach e 0 Omega de Macdonalds s&o superiores a 0.70. Ainda,
testaram-se os indices H, sendo todos superiores a 0.80, indicando que a estrutura fatorial
tende a ser replicavel em diferentes estudos.

Tendo as cinco dimensBes consideradas adequadas na fase exploratéria, na
segunda etapa da fase quantitativa buscou-se analisar os construtos sob o ponto de vista
confirmatorio. A Tabela 2 apresenta os resultados dos indices de ajuste dos modelos
iniciais e finais. Para os construtos em que os modelos iniciais ndo se mostraram
adequados, adotou-se a estratégia de aprimoramento do modelo, especialmente com a

retirada de variaveis com baixas cargas fatoriais.



Tabela 1- Dimens0es, variancia explicada, itens da escala, cargas fatoriais, 6mega de
Mcdonalds e Alpha de Cronbach para a EPC.

Dimensao/ ltem Carga | Alphae
Variancia Fator. | Omega
1. Eu sei o que significa corrupgéo. 0.829
’8‘ 2. Eu me interesso por buscar informacdes sobre corrupgdo. ** 0.553
2 4. Eu discuto sobre corrupcéo nas minhas relagfes familiares/sociais. 0.616
% 5. Eu consigo identificar préaticas corruptas. 0.762
= 6. Conheco diferentes formas de corrupcéo (por exemplo propina, 0=0.902
£ superfaturamento e/ou outras formas). 0.869 | ®=0.902
é 7. Eu conheco a legislagdo sobre corrupgdo. ** 0.785
5 8. Eu sei quais sdo as punicdes cabiveis para o cidaddo que pratica atos
o corruptos. ** 0.797
9. Eu percebo facilmente quando ocorrem praticas de corrupgdo. ** 0.640
10. Eu j& presenciei atos de corrupgéo. 0.568
11. Eu j& convivi com pessoas que foram acusadas pelo crime de
o ~
1= corrupgéo. ** 0.558
[T A . . ~
£ & 12. Eu j fui convidado a praticar pequenos atos de corrupgao para —0.856
*g < conseguir algum beneficio no setor publico. 0.741 0‘__0' 85 g
g < | 13. Eu ja fui convidado a praticar pequenos atos de corrupgdo para ©=0.85
8 conseguir algum beneficio no setor privado. 0.670
14. Eu denunciei algum ato corrupto. ** 0.887
15. Eu jé auxiliei no processo de investigacdo de atos corruptos. ** 0.748
16. A corrupcdo é generalizada no pais. ** 0.404
. 17. Eu me sinto particularmente afetado pela corrupcéo. 0.559
§ 18. A corrupcéo prejudica a minha qualidade de vida. 0.592
) 19. Eu acredito ja ter sido privado do acesso a algum bem ou servico a=0.874
@ devido a corrupgéo. 0.621 0)=0. 879
3 20. Os servicos publicos oferecidos aos cidaddos sdo prejudicados pela '
° corrupgao. 0.870
21. A corrupgdo atrasa o desenvolvimento do pais. ** 0.960
22. A corrupcdo implica em desperdicio de dinheiro publico. ** 0.727
23. Os Grgaos reguladores sdo eficientes na identificacdo de atos
corruptos. 0.570
o 24. A legislacéo facilita a identificacdo de atos corruptos. ** 0.431
< - ~ .. N
o 25. Os esforgos realizados atualmente séo suficientes para o combate a
S Corrupcao. 0.622 | 0=0.759
S 26. Nos ultimos dez anos o pais tem avancado no combate & corrupgéo. ®=0.763
‘g *x 0.576
&) 28. As pessoas condenadas por corrupgdo sdo punidas corretamente pelo
pais. 0.624
30. O pais é transparente na divulgacdo de atos corruptos. 0.684
31. Toda pessoa que toma conhecimento de algum ato de corrupcéo tem
o0 dever de denunciar. 0.661
g 32. A corrupgdo se justifica ao trazer beneficios para a populagdo.*; ** -0.528
;—/ 33. Tolerar atos de corrupcdo pressupde uma personalidade antiética. 0.727 a=0.802
g 34. Eu me sentiria incomodado se soubesse de algum ato corrupto e ndo (o:O' 804
2 denunciasse. 0.763 '
z 35. Eu votaria em candidatos investigados por crimes relacionados a
atos de corrupgdo. *;** -0.494
36. Praticar atos de corrupcdo é injustificavel.** 0.570

* questBes invertidas na analise.
** questdes excluidas apds a verificagdo dos indices de ajuste para os cinco construtos da EPC (Tabela 2).
Fonte: elaborada pelos autores (2021).



Tabela 2 - indices de Ajuste para os cinco construtos da EPC.

Indices de Conhecimento | Comportamento Reflexos Controle Atitude
ajuste Inicial | Final Inicial | Final | Inicial | Final | Inicial | Final | Inicial | Final
Q“'('\‘jglf)‘:;ado 423.891 | 5.900 | 182.150 | 2.433 |339.930 | 0.670 | 40.897 | 1.558 |46.452 | 1.587
Qui-quadrado | 53 | 050 [ 0.000 | 0.119 | 0.000 |0.413 | 0.000 | 0.459 | 0.000 | 0.208
(probabilidade)
Graus de
Liberdade 20 2 9 1 14 1 9 2 9 1
Qui-quadrado /
Grausde | 21.195 | 2.950 | 20.239 | 2.433 | 24.281 | 0.670 | 4.544 | 0.779 | 5.161 | 1.587
Liberdade
GFI 0.847 | 0.996 | 0.911 | 0.998 | 0.850 |0.999 | 0.978 | 0.999 | 0.977 | 0.998
CFI 0.774 | 0995 | 0.796 | 0.996 | 0.762 |1.000 | 0.947 | 1.000 | 0.921 | 0.998
TLI 0.683 | 0.986 | 0.660 | 0.988 | 0.642 |1.000 | 0.911 | 1.000 | 0.869 | 0.994
RMR 0.082 | 0019 | 0.153 | 0.045 | 0.057 |0.004 | 0.049 | 0.012 | 0.046 | 0.025
RMSEA 0.176 | 0.055 | 0.172 | 0.047 | 0.189 |0.000 | 0.074 | 0.000 | 0.080 | 0.030

Fonte: elaborada pelos autores (2021).

No processo de aprimoramento do modelo foram retirados os seguintes itens, todos com

cargas fatoriais inferiores a 0.5: Conhecimento- itens 1, 4, 5, e 6; Contato -itens 11, 14 e 15;

Reflexos - itens 16, 21 e 22; Combate- itens 24 e 26; e Tolerancia- itens 32, 35 e 36. Apds essas

exclusBes, os modelos finais das cinco dimensdes atenderam a todos os critérios de ajuste.

Assim, pode-se concluir pela validade convergente das cinco dimensdes. Todos os residuos

padronizados foram inferiores a 2,58, confirmando também a unidimensionalidade.

Em seguida, para testar a validade discriminante dos construtos, utilizou-se o teste de

diferenca de qui-quadrados. A Tabela 3 apresenta os valores de qui-quadrado e graus de

liberdade para o modelo restrito e para 0 modelo livre, bem como a diferenca de qui-quadrados.

Tabela 3 - Teste de diferenca de qui-quadrados

Modelo Restrito Modelo Livre Diferenca
Dimensoes Qui-

Qui-Quadrado |GL |Qui-Quadrado |GL | Quadrados
Conhecimento- Comportamento 313.654| 14 66.187 | 13 247.467
Conhecimento-Reflexos 701.489| 19 64.537| 14 636.952
Conhecimento- Controle 434.658 | 20 40.278 | 19 394.380
Conhecimento-Atitude 412.577| 14 20.234| 13 392.343
Comportamento-Reflexos 350.303| 13 27.949| 12 322.354
Comportamento -Controle 263.458 | 14 21.132| 13 242.326
Comportamento -Tolerancia 258.163| 9 11431 8 246.732
Reflexos- Controle 663.044 | 21 65.138| 20 597.906
Reflexos- Atitude 464.458 | 13 25.676| 12 438.782
Controle — Atitude 354.318| 14 14.933| 13 339.385

Fonte: elaborada pelos autores (2021).

Observa-se, na Tabela 3, que para todos os conjuntos de construtos, a diferenca de qui-

quadrados entre os modelos restrito e livre é superior a 3.84, confirmando a validade



discriminante entre cada par de construtos. Portanto, todos os construtos sdo discriminantes
entre si, indicando que os mesmos representam dimensoes distintas do IPC. Assim, apés a etapa
de validacdo confirmatéria do modelo de mensuracédo, a escala manteve as cinco dimensdes
propostas no modelo tedrico, as quais sao mensuradas por um conjunto de 18 itens.

4 Metodologia de Aplicacédo da Escala de Percepcao da Corrupgéo.

A partir das cinco dimensGes propostas para a EPC, validadas nas etapas anteriores, foi
estabelecida a metodologia de aplicacdo da escala, a qual é definida a partir de cinco passos.
Passo 1 - De posse das respostas dos pesquisados aos itens da EPC, codifique as respostas
conforme o Quadro 1.

Quadro 1 - Codificacdo das questdes do questionario

Dimenséo Sigla Itens Cddigos

Conhecimento CH 2,7,8e9 Discordo totalmente = 1;
Comportamento CO 10,12 e 13 Discordo = 2;

Reflexos RE 17,18,19,20 Indiferente = 3;
Controle CT 23,25,28,e30 | Concordo = 4;

Atitude AT 31,33 e 34 Concordo totalmente =5

Fonte: Elaborado pelos autores (2021).

Passo 2- Obtenha as percepcdes de cada entrevistado para cada uma das cinco dimensdes, a

partir da média das respostas dos itens pertencentes a cada dimenséo:
CH;=[Item2 + Item7 + Item8 +Item9]/4

CO;=[Item10 + Item12 + Item13]/3

RE;j=[Item17 + Item18 + Item19 +Item20]/4

CTj=[Item23 + Item25 + Item28 +Item30]/4

AT;=[Item31 + Item33 + Item34]/3

Passo 3- Obtenha as percepcfes médias para toda a amostra. A percep¢cdo média em cada
dimensao representa a percep¢do dos entrevistados na dimensdo. Assim, por exemplo, para a

Percepcdo de Conhecimento tem-se a seguinte expressao:

n

CH, =

onde CHp é a Percepcdo de Conhecimento para o pais p; CHj é a percepcao de conhecimento
da corrupcdo para o entrevistado j e n é o nimero de respondentes. Procedimento semelhante
deve ser adotado para o cobmputo da percepcdo para o pais nas demais dimensdes.

Passo 4- De posse dos valores médios para cada dimensdo é possivel calcular a Escala de
Percepcdo da Corrupcéo, o qual é construido pela média das percepgdes nas cinco dimensoes,

matematicamente:



EPC, = CH, + CO, + pr + CT,, + AT,

Onde:

EPC, é a Escala de Percepgdo da Corrupgéo do pais p;

CHp é a Percep¢do de Conhecimento da Corrupgdo no pais p;

COy é a Percepcao de Comportamento em relagéo a Corrupgdo do pais p;
RE, é a Percepcdo dos Reflexos da Corrupgao no pais p;

CTp é a Percepcéo do Controle da Corrupgao no pais p;

AT, é a Percepcéo da Atitude em relacéo a Corrupgéo no pais p.

Passo 5- Classificacdo da Escala de Percepcao da Corrupcéo. A partir dos valores obtidos no
passo 4 é possivel classificar a Escala de Percepcdo da Corrupcdo do pais em niveis, conforme
a Tabela 4.

Tabela 4 - Classificacdo da Percepc¢do da Corrupcéo

Escala de Classificacdo
Percepcédo da | da Percepc¢do Descricéo
Corrupcdo | da Corrupc¢ido
Cidaddos responderam para a maioria das questbes discordo
de 1,00 até 1,99 | muito baixa |totalmente ou discordo, indicando que a populacdo ndo percebe a
COrrupgao no pais.
A maioria das respostas tende a estar entre discordo totalmente e
de 2,00 ate 2,99 baixa indiferente, indicando que os cidaddos possuem uma baixa percepc¢ao
de corrupcéo no pais.
Em média, os cidaddos selecionaram respostas prioritariamente entre
de 3,00 até 3,99 alta indiferente, concordo ou concordo totalmente. Portanto, a percepgéo
de corrupcéo no pais é alta.
Os cidadédos concordam ou concordam totalmente para a maioria das
acima de 3,99 Muito alta questdes, havendo, portanto, uma percepcdo muito alta da corrupgdo
no pais.

Fonte: elaborada pelos autores (2021).

5 Consideracdes Finais

A corrupcao tem crescido em escala, magnitude e sofisticacdo das operacdes enquanto
governos de todo 0 mundo buscam novas abordagens e ferramentas para ajudar a identificar as
atividades corruptas (BAJPAY, MYERS, 2020). O aumento da corrupcdo amplia a necessidade
de obtengdo de modelos de mensuracdo para a sua identificagdo e entendimento, a partir de
diferentes formatos e pontos de vista (agentes publicos, gestores, instituicdes e cidad&os).
Quanto as medidas objetivas, ao longo dos ultimos anos, muito se avangou na construgdo de
indices de corrupcdo capazes, inclusive, de permitir a comparagdo entre diversos paises e
setores. Entretanto, do ponto de vista subjetivo e com foco no cidaddo ainda ndo ha um

instrumento consolidado. Assim, este estudo teve por objetivo a criagéo e validacdo da Escala



de Percepcéo da Corrupcdo (EPC), que se propde a avaliar como o cidaddo de um determinado
pais percebe a corrupgao.

Entende-se que medidas de corrupcdo objetivas e subjetivas sdo necessarias e
complementares. Enquanto a medida objetiva visa apresentar um retrato das praticas de
corrupgao em um pais, a medida de percepgdo avalia 0 quanto os cidadaos que residem naquele
pais sdo capazes de avaliar a existéncia da corrupgdo. Neste contexto, paises altamente
corruptos, mas com baixa percepcao da corrupcao pela populacdo, poderdo ser campos férteis
para a proliferacdo da corrupcdo, uma vez que a populacdo ndo assumira seu papel como agente
social, que participa e cobra aces éticas na gestdo. Por outro lado, em paises onde a percep¢ao
da corrupcdo é alta, os préprios cidaddos, mais conscientes da existéncia e dos reflexos da
corrupgao, podem se tornar agentes ativos contra 0s atos corruptos e atuar com controle social.

Na construcéo e validacdo da EPC foram adotas uma série de técnicas exploratorias e
confirmatdrias que mostraram que a escala € capaz de ser considerada valida sob diferentes
critérios. A estrutura final da medida é composta por cinco dimens@es, que buscam avaliar a
percepcao de corrupcao de uma maneira abrangente.

A metodologia de aplicacdo proposta apresenta uma maneira simples de avaliacdo da
Percepcdo da Corrupcao, permitindo tanto a avaliagdo geral (nivel de percepg¢éo da corrupgéo),
quanto em cada uma das suas dimensdes. Para as instituicdes e agentes publicos, o EPC pode
ser Util para analisar os avancgos e desafios da agenda de reducdo da corrupcédo, considerada
ferramenta importante para o alcance dos objetivos de desenvolvimento sustentavel,
estabelecidos pela Organizacdo das Nacdes Unidas (AGENDA 2030, 2014). Também pode ser
interessante para analise de diferencas de percepcdo em perfis socioecondmicos diversos,
permitindo, por exemplo, identificar grupos com maiores déficits de conhecimento sobre a
corrupc¢do que devem ser focos prioritarios de politicas pablicas.

Para os pesquisadores, a EPC € uma medida util para aplicacdo em pesquisas ou estudos
longitudinais para avaliar a percep¢do de uma populacéo em geral ou em um grupo especifico,
isoladamente ou em associacdo com outras medidas. Por exemplo, como um antecedente da
percepcdo de cidadania financeira ou da qualidade de vida, ou ainda, como uma consequéncia
da melhoria dos niveis de transparéncia de um pais.

Apesar dos esforcos para a construcdo e validacdo da EPC, estudos futuros podem
buscar a incorporacdo de novas dimensdes, a validacdo em outras amostras ou a adaptacéo para

diferentes culturas.
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