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A Experiéncia Brasileira Em AvaliacOes De Interesse Publico Em
Defesa Comercial:
Repercussdes Praticas Do Aperfeicoamento Regulatorio Ocorrido No
Periodo P0s-2019

Resumo: O objetivo do presente estudo é avaliar o regime de interesse publico brasileiro em defesa
comercial, sob o prisma procedimental e material, verificando se, com base em critérios e parametros
estabelecidos, as deficiéncias identificadas foram sanadas pelas alteracdes regulatérias promovidas a partir
de 2019 (quando houve mudanca relevante no marco regulatério com a publicagdo do Decreto n° 9.679). A
partir de pesquisa empirica, na qual foram adotados critérios objetivos para identificacdo das avaliagdes de
interesse publico concluidas no Brasil entre janeiro de 2019 e outubro de 2021, conduziu-se a anélise
descritiva das referidas avaliagdes, com base em pardmetros padronizados que evitam abordagem subjetiva
dos aspectos formais e materiais adotados. Os resultados obtidos mostram que as altera¢fes regulatorias
promovidas trouxeram beneficios consideraveis ao instituto brasileiro de interesse publico em defesa
comercial, mas ainda perduram, pelo menos em parte, criticas relacionadas a aspectos procedimentais e
materiais.
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Introducao:

A adocéo de medidas antidumping (AD) é alvo de diversos criticos, que apontam
preocupacOes sobre 0s possiveis impactos negativos nas economias domésticas — e, em
especial, sobre a concorréncia —, assim como em aspectos gerais do bem-estar econdmico
(PRUSA; SKEATH, 2005). Citam-se, por exemplo, os trabalhos de Nieberding (1999),
Konings e Vandenbussche (2005), Rovegno (2013) e Kannebley et al (2020), que
demostram os efeitos negativos sobre a produtividade e sobre o poder de mercado das
firmas domésticas decorrentes de implementacdo desse instrumento.

Apesar da relevancia do assunto, é limitada a literatura devotada a anélise do
interesse publico na aplicacdo de medidas de defesa comercial, havendo, portanto, menos
estudos sobre o papel do instrumento na mitigacdo de impactos negativos derivados da
imposicéo do AD.

O Brasil € um dos poucos paises do mundo a contemplar regra explicita de
interesse publico associada a aplicacdo de medidas AD (HEES, 2013). Ela foi introduzida
ao sistema brasileiro de defesa comercial pelo Decreto n® 1.602/1995, que previa que 0
Conselho de Ministros da Camara de Comércio Exterior (CAMEX) poderia decidir pela
suspensdo, alteracdo ou até mesmo nédo aplicacdo de medidas AD por razdes de interesse
publico.

A cléusula de interesse publico permaneceu sem regulamentacdo até a publicacdo
da Resolucdo CAMEX n° 13/2012, que instituiu o Grupo Técnico de Avaliacdo do

Interesse Publico (GTIP) para analisar pleitos de segmentos contrarios a aplicagao do AD.



Desde entéo, a regulamentacdo brasileira sofreu varias alteracdes, mas uma que
merece destaque é a ocorrida com a publicacdo do Decreto n° 9.679/2019, o qual
transferiu a competéncia de conduzir avaliagcbes de interesse publico (AIPs) para a
Secretaria de Comércio Exterior (SECEX), a quem também cabia a conducdo das
investigacGes de dumping.

Na sequéncia, foi publicada a Portaria SECEX n° 8/2019, que garantiu a
convergéncia dos procedimentos e prazos processuais das AIPs e as investigacOes de
defesa comercial e tornou as AlIPs de execucdo obrigatoria nas investigacdes originais de
dumping.

Nesse contexto, foi divulgado o Guia Material: Defesa Comercial e Interesse
Publico (Guia Material), numa tentativa de promover maior seguranca juridica e
transparéncia sobre os procedimentos a serem seguidos e sobre 0s elementos a serem
considerados nas AlPs (SECEX, 2019).

Assim, o foco do presente trabalho é analisar, sob o prisma procedimental e
material, quais as repercussdes praticas do aperfeicoamento regulatério do regime

brasileiro de interesse publico em defesa comercial no periodo p6s-2019.

2. Metodologia

No presente trabalho, conduziu-se pesquisa empirica, com adoc¢do dos seguintes
critérios para identificacdo das AlIPs concluidas no Pais de janeiro de 2019 até o presente
momento (outubro de 2021):

I Ato normativo: Portaria da SECINT ou Resolucdo da CAMEX.

ii. Conteudo: ato normativo com a expressao “interesse publico” ou se
pronunciar sobre alteracdo, extincdo, suspensdo ou manutencdo de medidas AD.

iii. Lapso temporal: atos normativos publicados de janeiro de 2019 até o
presente momento (outubro de 2021).

iv. Status: avaliacdes encerradas.

Com base em tais critérios, foram identificados 31 casos em que houve AIP no
Brasil, divididos em quatro grupos:

I AlPs obrigatorias, com trdmite concomitante as investigacGes originais de
dumping.

ii. AlPs facultativas, com tramite concomitante as revisdes de final de
periodo de medidas AD.

iii. AIPs relativas a medidas AD em vigor, conduzidas de forma ndo



concomitante a revisdo de final de periodo de medida AD.

v, AlPs feitas por decurso do prazo de suspensdo ou alteragdo da medida AD
por razdes de interesse publico, conduzidas de forma ndo concomitante a uma
investigacdo original de dumping ou a uma revisao de final de periodo de medida AD.

Para o presente trabalho, ndo sdo relevantes as avaliacdes do grupo (iii), por
motivos que impedem a devida comparacdo dos aspectos processuais e materiais
utilizados. Primeiramente, observa-se que tais avaliagdes foram, em sua maioria,
iniciadas antes da entrada em vigor da Portaria SECEX n° 8/2019, de modo que o fluxo
processual seguido nesses casos foi hibrido, seguindo, em seu inicio, as regras vigentes
antes da Portaria SECEX n° 8/2019 e, depois de sua entrada em vigor, suas disposi¢oes
legais. Além disso, nem todas essas avaliagdes seguiram os critérios presentes no Guia
Material, até mesmo porque parte delas foi concluida antes de sua publicacéo.

As AlPs do grupo (iv) também ndo serdo objeto de andlise ja que séo
procedimentos simplificados, sob o prisma processual e material, servindo-se apenas para
identificar possiveis alteracbes no mercado ocorridas desde que a decisdo de suspensao

ou a alteracdo da medida AD.

O quadro abaixo indica as 15 AlPs inseridas nos grupos (i) e (ii).

Quadro 2 — AIPs encerradas no Brasil entre janeiro/2019 e outubro/2021 relevantes para a presente pesquisa

IAIPs facultativas

Produto Origem(ns) Ato Decisorio

Filmes PET Peru e Bareine Portaria SECINT n° 473/2019

Aco GNO 'é‘Lei:‘aanha’ Coreia do Sul, Taipé Chinese | b - ias SECINT ns 494 ¢ 495/2019
(%]
;§ Tubos de Ferro Fundido China, Emirados Arabes Unidos e india Resolucdo GECEX n° 8/2019
s
g Lépis de Escrever China Resolugdo GECEX n° 141/2021
o
§ Cilindros GNV China Resolugdo GECEX n° 225/2021
<

Vidros de Linha Fria China Resolugdo GECEX n° 63/2020

PVC-S China e Coreia do Sul Resolugdo GECEX n° 73/2020
Fenol EUA e Unido Europeia Resolugdo GECEX n° 91/2020
Resina PP Africado Sul, EUA, indiae Coreiado Sul | Resolugdo GECEX n° 134/2020

Vidros Planos Flotados

China, Egito, Emirados Arabes Unidos,
México, EUA e Arébia Saudita

Resolucdo GECEX n° 160/2021

Acido Adipico

Alemanha, China, EUA, Franga e Italia

Resolucdo GECEX n° 185/2021

Acrilato de Butila

EUA

Resolucdo GECEX n° 186/2021

Tubos de Coleta de Sangue

China, EUA, Reino Unido e Alemanha

Resolucdo GECEX n° 193/2021

Filmes PET

Egito, India e China

Resolucdo GECEX n° 203/2021



https://www.in.gov.br/en/web/dou/-/portaria-n-473-de-28-de-junho-de-2019-180696055
https://www.in.gov.br/en/web/dou/-/portaria-n-494-de-12-de-julho-de-2019-192160561
https://www.in.gov.br/web/dou/-/resolucao-n-8-de-7-de-novembro-de-2019-226835585
https://www.in.gov.br/en/web/dou/-/resolucao-gecex-n-141-de-19-de-janeiro-de-2021-299987391
https://in.gov.br/en/web/dou/-/resolucao-gecex-n-225-de-23-de-julho-de-2021-334569638
https://www.in.gov.br/en/web/dou/-/resolucao-n-63-de-23-de-junho-de-2020-263401982
https://www.in.gov.br/en/web/dou/-/resolucao-n-73-de-14-de-agosto-de-2020-272330150
https://www.in.gov.br/en/web/dou/-/resolucao-n-91-de-16-de-setembro-de-2020-277906775
https://www.in.gov.br/en/web/dou/-/resolucao-gecex-n-134-de-23-de-dezembro-de-2020-296450830
https://www.in.gov.br/en/web/dou/-/resolucao-gecex-n-160-de-18-de-fevereiro-de-2021-304433063
https://www.in.gov.br/en/web/dou/-/resolucao-gecex-n-185-de-30-de-marco-de-2021-311596364
https://www.in.gov.br/en/web/dou/-/resolucao-gecex-n-186-de-30-de-marco-de-2021-312901060
https://www.in.gov.br/en/web/dou/-/resolucao-gecex-n-193-de-28-de-abril-de-2021-316882868
https://www.in.gov.br/en/web/dou/-/resolucao-gecex-n-203-de-20-de-maio-de-2021-321226347

China Resolucdo GECEX n° 216/2021

‘ Seringa Descartavel

Em relacdo as 15 AlPs, foi averiguado se as alteragfes processuais advindas a
partir de 2019 foram capazes de superar as criticas relacionadas a aspectos procedimentais
das AlPs encerradas antes de 2019, ou seja, se:

I Instituiram a obrigacdo do exame do interesse publico ou 0 mantiveram
como possibilidade.

ii. Definiram um “momento processual” especifico para apresentacdo de
pleito de abertura de AIP ou o deixaram em aberto.

iii. Instituiram a necessidade de, antes da tomada de decisdo, a abertura de
processo de AIP, no qual os elementos de mérito possam ser apresentados pelas partes
interessadas.

Sob o prisma material, serd averiguado se as 15 decisdes que encerraram as AIPs
foram capazes de superar a critica relacionada a inexisténcia de uniformidade nos critérios
que fundamentavam as decisdes de interesse publico.

Para isso, serd observado se e em qual medida foram apreciados os critérios

previstos nos Guias Material e Consolidado, adotando-se a seguinte regra de deciséo:

Quadro 3 — Regras de decisdo dos critérios de AIP

Critério Descricao do Critério Resposta Descricdo da Resposta

1. Caracteristicas do produto, da cadeia produtiva e do mercado de produto

1.1 Caracteristicas O produto se qualifica como insumo

. . ! ual(is) a(s) cadeia(s
ou produto final de uma cadeia | Insumo ou produto final* Q d(') ©) id ,())
1.2 Cadeia produtiva orodutiva? produtiva(s) envolvida(s)?
Existem outros produtos que possam
1.3 Substitutibilidade substituir o produto alvo da medida | Sim ou néo Se sim, qual(is)?
AD?
. . Mercado  concentrado,
~ Com base no Indice Herfindahl- -
1.4. Concentracéo do . p moderadamente Qual o HHI no ultimo
Hirschman (HHI), qual o nivel de N . .
mercado ~ concentrado ou ndo | periodo analisado?
concentracdo do mercado?
concentrado
11. Oferta internacional do produto
Existe(m) outro(s) pais(es) do(s)
11.1 Origens alternativas qual(is) o Brasil pode importar o | Sim ou nao Se sim, qual(is)?
produto?

11.2 Barreiras tarifarias e nao tarifarias

! Considerando que, segundo o Guia Consolidado, a intencdo da andlise das caracteristicas do produto é
avaliar possiveis repercussdes da aplicacdo de uma medida AD em outros elos produtivos, o produto
classificado como “intermediario” sera, para fins didaticos, considerado como “insumo”.


https://in.gov.br/en/web/dou/-/resolucao-gecex-n-216-de-21-de-junho-de-2021-327332721

11.2.1 Outras medidas de . . .
. . Hé outras medidas AD aplicadas ao . .
defesa comercial aplicadas . . . . N Se sim, quantas medidas e
. produto oriundo de origens diversas | Sim ou ndo L
ao produto no Brasil e no . . por quais paises?
das investigadas?
mundo
Qual o percentual da
A aliquota do imposto de importacéo aliquota em comparagéo a
11.2.2 Tarifa de importagdo do produto no Brasil é mais alta que | Sim ou néo média da aliquota cobrada
em outros paises? pelos demais paises da
omMcC?
11.2.3 Preferéncias O produto é objeto de alguma . . Se sim, quantas sdo e
. Sim ou néo . .
tarifarias preferéncia tarifaria? qual(is) o(s) percentual(is)?
11.2.4 Temporalidade A medida AD ja esta em vigor? Sim ou ndo Se sim, ha quantos anos?
11.2.5 Outras barreiras | Existem outras barreiras ndo . N .
~ . el Sim ou ndo Quais?
ndo tarifarias tarifarias?
111. Oferta nacional do produto sob anélise
Qual a representagio da ID
. . . e das importacdes da(s
1.1 Consumo nacional | A ID é capaz de suprir a demanda . . . portagoes )
. Sim ou ndo origem(ns)  investigada(s)
aparente nacional? -
no  consumo  nacional
aparente?
1.2 Risco de N .
. Existe risco de desabastecimento em . x -
desabastecimento em termos Sim ou ndo Se sim, qual?
- termos de volume?
quantitativos
. . ., | Existem diferencas significativas
I11.3 Risco de restricoes a ¢ . g
. entre o produto importado e o . . . .
oferta nacional em termos de . - Sim ou ndo Se sim, qual(is)?
. . nacional sob o ponto de vista de
pregos, qualidade e variedade . .
preco, qualidade e variedade?
1V. Impactos da medida de defesa comercial na dindAmica do mercado nacional
A aplicagdo da medida AD ira gerar . . - -
IV.1 Impactos na ID P <;_ g Sim ou ndo Se sim, qual(is)?
ou gerou impactos na ID?
. A aplicagdo da medida AD ir4 gerar
IV.2 Impactos na cadeia a plicag . g . N . .
ou gerou impactos na cadeia a | Simou néo Se sim, qual(is)?
montante
montante?
. A aplicagdo da medida AD ira gerar
IV.3 Impactos na cadeia a plicag . g . ~ . .
. ou gerou impactos na cadeia a | Simou nao Se sim, qual(is)?
jusante .
jusante?

3. RESULTADOS

3.1 Analise dos aspectos processuais

3.1.1 Obrigagéo ou possibilidade do exame do interesse publico

A Portaria SECEX n° 8/2019 previa obrigatoriedade de realizagdo pela SECEX
de avaliacdo preliminar de interesse publico em relagdo as investigacdes originais de
dumping. Essa avaliacdo preliminar consistia em uma fase na qual, por meio da analise
de parte do Guia Material, se decidia se havia elementos suficientes para se prosseguir
com o exame de interesse publico.

Em se tratando de revisdo de final de periodo de medida AD, a AIP seria



facultativa, a critério da SECEX ou com base em Questionario de Interesse Publico (QIP)
apresentado por partes interessadas.

A Portaria SECEX n° 13/2020 revogou a Portaria SECEX n° 8/2019 e passou a
dispor que, nas investigacdes originais de dumping, a SECEX obrigatoriamente efetuara
avaliacdo preliminar e final de interesse publico. Isto é, nas investigagcdes originais, a
SECEX n&do pode mais interromper a AIP em sua fase preliminar, devendo
necessariamente prosseguir a avaliacéo até o final.

Quanto as revisdes de final de periodo de medida AD, a Portaria SECEX n°
13/2020 manteve a previsdo no sentido de que as AlPs sdo facultativas, a critério da
SECEX ou mediante pleito apresentado com base em QIP. Contudo, esclareceu que néo
serd admitida a abertura de AIP nas revisdes de final de periodo mesmo mediante
questionario quando este ndo apresentar, na narrativa dos seus fatos e fundamentos,
indicios minimos de inteligibilidade e de interesse publico.

Assim, nas revisdes de final de periodo, 0 exame de interesse publico permanece
como mera possibilidade, dependendo ndo sé da atuacdo dos atores envolvidos, como
também do interesse da SECEX em analisar o feito.

De janeiro de 2019 a outubro de 2021, a SECEX iniciou 13 investigacdes originais
de dumping, com, em todas elas, inicio concomitante da AIP. J4, das 32 revisdes de final
de periodo iniciadas no periodo, somente em 15 houve apreciagdo do interesse publico, o
que representa 46% do total.

Ou seja, diferentemente do que ocorre nas investigacfes originais de dumping, a
CAMEX, no momento de decidir acerca da prorrogacao de um AD objeto de revisao de
final de periodo, nem sempre conta com o resultado de uma AIP que a permita tomar uma
decisdo completa, que contemple, por um lado, os danos causados a ID pela préatica de
dumping e, por outro, os efeitos decorrentes do AD sobre a economia como um todo.

Nessa linha, entende-se relevante a adocdo de um regime que sempre
contrabalancei o trade remedy versus a eficiéncia e o bem-estar geral da economia, para
gue os danos ndo sejam maiores do que aqueles ja sofridos pela pratica do dumping.

Nota-se, inclusive, que esse tipo de exame contrabalanceado parece fazer mais
sentido em relagdo as medidas AD em vigor (isto é, aquele objeto de revisées de final de
periodo), na medida em que a analise dos fatos é retroativa, sendo possivel observar o que
realmente aconteceu antes e depois da aplicacdo do AD, e ndo apenas estimar dados e

projetar resultados, como acontece nas investigagdes originais de dumping.



3.1.2 Defini¢ao de uma “janela processual” para apresentacao de pleito e para
abertura de AIP

O Decreto n° 9.679/2019 transferiu a competéncia para conduzir as AlIPs para a
SECEX, a quem ja cabia a conducao das investigacfes de dumping.

Para adequar a AIP com a nova legislacdo, a Portaria SECEX n° 8/2019 alterou
0s trAmites procedimentais vigentes, garantindo a convergéncia necessaria dos prazos
processuais das AIPs com as investigacdes de defesa comercial.

Nesse sentido, estabeleceu que, nas investigacdes originais de dumping, as AIPs
sdo iniciadas na SECEX por meio do mesmo ato que der inicio a investigacdo de defesa
comercial.

Nos casos das revisdes de final de periodo, nas quais as AlPs ndo sdo obrigatdrias,
disp0s que o pleito de abertura de AIP pelas partes interessadas “devera ser protocolado
no mesmo prazo concedido ao importador ou ao produtor nacional para restituicao de
seus respectivos questiondrios no ambito da revisao de final de periodo de medida AD”.

A SECEX, entédo, por meio do mesmo ato que contenha a previsdo dos prazos a
serem cumpridos na revisdo de final de periodo ou da determinacdo preliminar,
apresentara sua decisdo sobre o inicio ou ndo da AlP.

Verifica-se, assim, que as alteracGes promovidas ap6s 2019 definiram momentos
processuais especificos para apresentacdo de pleito e para abertura de AIP no ambito da
SECEX, mas em nada afetaram as prerrogativas da CAMEX de poder receber diretamente
um pedido de suspensao, alteracdo ou ndo aplicacdo de uma medida AD e de, a qualquer
momento, proferir decisdo a respeito do tema.

Ou seja, a atuacdo da SECEX esta restrita aos prazos descritos acima, mas a da
CAMEX ndo, de modo que, na pratica, os pleitos relacionados a interesse publico
continuam podendo ser feitos a qualquer momento perante a CAMEX e a CAMEX pode,
a qualquer momento e independentemente de apresentacéo de pleito, se manifestar sobre
eles.

No periodo analisado, tal situacdo ocorreu em 4 ocasifes nas quais a CAMEX,
independentemente de haver um pleito, decidiu suspender, por razbes de interesse
publico, as medidas AD em vigor.

Vale ressalvar que essas 4 AIPs ocorreram no contexto excepcional da pandemia
decorrente do novo coronavirus, com decisdes de suspensao dos direitos AD aplicados a
seringas descartaveis e tubos de coleta de sangue no intuito de “facilitar o combate a

Covid-19".



Se, por um lado, a possibilidade de se tomar uma decisao de interesse publico fora
de um momento processual especifico, pode ser positiva, pois permite uma acdo da
CAMEX diante de uma situacdo emergencial (como foi o caso da pandemia), ndo se pode,
por outro lado, deixar de notar que a falta de previsibilidade do sistema, que permite a
autoridade competente, a qualquer momento, intervir em uma medida AD em vigor,
prejudica a transparéncia e traz inseguranga ao setor.

Assim, o ideal seria que a regulamentacdo exarada apos 2019, tal como fez em
relacdo a SECEX, também definisse momentos processuais especificos para apresentacao
de pleito e para abertura de AIP no &mbito da CAMEX. Outrossim, seria interessante que
a regulacgéo definisse procedimentos especiais objetivos para situacdes excepcionais, de
modo que a CAMEX pudesse atuar fora de tais momentos especificos sem que a

previsibilidade e seguranca do setor fossem afetadas.

3.1.3 Instituicdo de processo de AIP antes da tomada de decisdo pela CAMEX

A regulamentacdo publicada no p6s-2019 ndo afetou as prerrogativas da CAMEX,
sendo ainda a ela permitido decidir por razBes de interesse publico, a revelia dos atores
afetados, independentemente de haver um processo prévio de avaliacdo no ambito da
SECEX.

Tal situacdo ja ocorria antes de 2019, quando havia duplicidade de fluxos
administrativos: um fluxo via GTIP, seguindo os tramites processuais previstos na
regulacdo vigente; e outro extra GTIP, no qual o setor privado processava suas demandas
por mecanismos informais de comunicagdo diretamente aos Ministros integrantes da
CAMEX (NAIDIN, 2019).

Um sistema que autoriza a autoridade competente a tomar decisées sem ouvir as
partes interessadas (ou, pior, ouvir s6 uma das partes que apresentou o pedido diretamente
a CAMEX) abre espaco a arbitrariedade e deixa ampla margem de discricionariedade na
implementacéo do regime de defesa comercial.

Nesse sentido, a regulamentagdo publicada no pds-2019 ndo deveria consentir a
CAMEX a adogéo de uma decisdo sem respeitar as etapas procedimentais previstas em
lei e as garantias constitucionais do contraditério e da ampla defesa.

Na verdade, considerando o interesse publico como interesse nacional, coletivo
ou social — conforme defende Nascimento et al (2021) — ou mesmo como a soma de todos
os interesses privados afetados — como preceitua Finger e Zlate (2005) —, é primordial

que os argumentos de todos os envolvidos sejam considerados de modo equanime na



decisdo.

E de se destacar que, apesar de continuar podendo tomar decisdes de interesse
publico sem prévio processo investigativo, esta ndo parece mais ser a pratica padréo da
CAMEX. Em 40 das 53 AlPs encerradas no Brasil entre 1995 e 2018 (0 que equivale a
75% do total), a CAMEX tomou suas decisdes sem instauracdo de processo anterior
(SECEX, 2020). J4, das 31 AlPs encerradas no Brasil entre janeiro de 2019 e outubro de
2021, em apenas 4 delas (o que representa 12,9% do total) a CAMEX decidiu sem prévia
investigacao feita pela SECEX.

3.2 Andlise dos aspectos materiais
3.2.1 AlPs obrigatdrias
O quadro abaixo apresenta como cada um dos itens previstos no Guia Consolidado

foi abordado nas AlPs obrigatorias realizadas no pds-2019:



Quadro 4 — AlPs obrigatorias

o Produto Filmes PET Aco GNO Tubos de Ferro Fundido Lapis de Escrever Cilindros GNV
< Origens Peru e Bareine Alemanha, _Cgrela do_ Sul, Taipé|China, Emlradps Arabes Unidos e China China
Chinés e China India
Caracteristicas Insumo. Insumo. Insumo. Produto final. Produto final.

Caracteristicas do produto, da

cadeia produtiva e do mercado

Cadeia produtiva

Insumo utilizado na produgéo de
embalagens flexiveis e outras
aplicagdes industriais, como telhas e
cabos.

Insumo essencial na produgéo de
equipamentos, motores e
geradores elétricos e
compressores herméticos.

Insumo aplicado em obras de
saneamento basico.

Produto final feito de madeira ou de
resina termoplastica, com introdugéo
de minas de grafite (lapis de escrever)

ou de cor (lapis de colorir).

Produto final a base de a¢o cromo,
para transporte, armazenamento e
distribuigdo de gés natural
comprimido ou gas natural veicular

Substitutibili-dade

Sem concluséo.

Nao.

Sim, mas com restri¢coes em
relagdo ao tamanho da obra.
Possiveis substitutos: PVVC-O,
DEFOFO, FOFO e PEAD.

Sim, os lapis de madeira e de resina
s80 substitutos entre si. Mas ha
restricbes econdmicas entre os lapis e
outros produtos, como lapiseiras e giz

Sim. Possiveis substitutos: cilindros
de corpo de aco ou de aluminio e
revestimento de fibra de vidro ou

carbono.

Oferta internacional do produto

Barreiras tarifarias e ndo tarifarias

de cera.
Concentragédo do _ Mercado concentrado. HHI = Mercado concentrado. HHI = Mercado ndo concentrado. HHI = _
mercado Mercado concentrado. HHI = 3.881. 5 015. 8.186. 1473, Mercado concentrado. HHI = 2.733.
Origens alternativas | Sim. Tailandia, Italia e Coreia do Sul. Néo. Néo. Sim. Vietna e Paquistao. Sim. Emirados Arabes e Argentina.
(?jlétfreassargg:jr:gfcsi;ile Sim. 6 outros ADs no Brasil
(Emirados Arabes, México, China, Néo. Néo. Néo. Nao.

aplicadas no Brasil e
no mundo

india, Egito e Turquia).

Tarifa de importacdo

Sim. Tarifa brasileira > média dos
demais paises da OMC.

Sim. Tarifa brasileira > média
dos demais paises da OMC.

Sim. Tarifa brasileira > média dos
demais paises da OMC.

Sim. Tarifa brasileira > média dos
demais paises da OMC.

Sim. Tarifa brasileira > média dos
demais paises da OMC.

Preferéncias
tarifarias

Sim. PT de 100% a 9 paises.

Sim. PT de 100% a 7 paises e de
outros percentuais a 5 paises.

Sim. PT de 100% a 10 paises e de
outros percentuais a 2 paises.

Sim. PT de 100% a 11 paises e de
outros percentuais a 2 paises.

Sim. PT de 100% a 11 paises e de
outros percentuais a 2 paises.
Argentina é origem alternativa.

Néo. Mas, de 2008 a 2013, houve AD
face a india e Tailandia; desde 2012

Sim. AD em vigor ha 6 anos face

Nao. Mas, de 1996 a 2015, houve AD

Temporalidade face aos Emirados Arabes, México e | a Coreia do Sul, Taipé Chinés e Nao. face 4 China Nao.
Turquia; e, desde 2015, face a China, China. '
Egito e india.
Outras barreiras nio i i i i Sim, as importagdes sao sujeitas as
Sem concluséo. Sem concluséo. N&o. Sem conclusao. Portarias INMETRO n% 171/2002 e

tarifarias

298/2008.




Quadro 4 — AlPs obrigatdrias

AIP

Produto

Filmes PET

Aco GNO

Tubos de Ferro Fundido

Lapis de Escrever

Cilindros GNV

Origens

Peru e Bareine

Alemanha, Coreia do Sul, Taipé
Chinés e China

China, Emiradgs Arabes Unidos e
India

China

China

Oferta nacional do produto

Consumo nacional

Sim. ID capaz de suprir demanda
nacional. ID representa cerca de 60% e

Nao.

Sim. ID capaz de suprir demanda

Sim. ID capaz de suprir demanda
nacional. 1D representa 20-30% e

ID representa 20-30% e importacdes
da origem investigada 60-70% do

aparente importacdes cerca de 30% do mercado nacional. importa¢Bes da origem investigada 60- o
g g mercado brasileiro.
brasileiro. 70% do mercado brasileiro.
Risco de Sim. Consumo brasileiro > Sim. Incéndio em uma das
desabasteci-mento Ndo capacida de de producio da ID instalagdes da ID, auséncia de Nzo Ndo
em termos ' auséncia de origens alternativas origens alternativas e elevada ' '
quantitativos ' concentragdo de mercado.
Risco de restri¢cdes a
oferta nacional em
termos de prego, Néo. Né&o. N&o. Né&o. Néo.

qualidade e
variedade

Impactos

Impactos na
industria doméstica

Sim. Elevacéo da participacdo da ID

no mercado nacional de 57,5% para

60-70% e do excedente do produtor
em US$ 330 mil.

Sim. Elevacéo da participacéo da
ID no mercado nacional para
75,9% e do excedente do
produtor em US$ 2,46 milhdes.

Sim. Elevacéo da participacdo da
ID no mercado nacional e do
excedente do produtor em US$
850 mil.

Sim. Elevacéo da participacéo da ID

no mercado nacional de 20-30% para

40-50% a 60-70% e do excedente do
produtor em US$ 120 mil.

Sim. Elevacéo do excedente do
produtor em US$ 70 mil.

Impactos na cadeia a
montante

Nao foram estimados.

Nao foram estimados.

Nao foram estimados.

Nao foram estimados.

Sim. Aumento superior a R$ 8
milh&es no faturamento dos
produtores a montante.

Impactos na cadeia a

Sim. Elevacéo do indice de preco do
produto de 1,7% a 3,2% para a cadeia

Sim. Elevacéo do indice de
preco do produto de 8,1% para a
cadeia a jusante e reducéo do

Sim. Elevacéo do indice de prego
do produto de 2,83% para a cadeia
a jusante e reducdo do bem-estar

Sim. Elevagéo do indice de prego do
produto de 6,81% para a cadeia a

Sim. Elevagéo do indice de prego do
produto de 0,98% para a cadeia a

jusante a jusante e reducdo do bem-estar do bem-estar do consumidor em R$ do consumidor em R$ 2.65 jusante e reducgdo do bem-estar do | jusante e reducdo do bem-estar do
consumidor em R$ 2,38 milhdes. 11.19 milhdes milhdes ' consumidor em R$ 5,61 milhdes. consumidor em R$ 420 mil.
Aumento da arrecadacao tarifaria em Aumento da arrecadacdo Aumento da arrecadacdo tarifaria | Aumento da arrecadacéo tarifaria em |[Aumento da arrecadagdo tarifaria em
US$ 2 milhdes. tarifaria em US$ 5,56 milhdes. em US$ 410 mil. US$ 2,4 milhoes. US$ 200 mil.
Reducédo do bem-estar da economia Reducéo do bem-estar da Reducédo do bem-estar da Reducéo do bem-estar da economia | Reducdo do bem-estar da economia
em US$ 50 mil. economia em US$ 3,16 milhdes.| economia em US$ 1,39 milhdo. em US$ 3,09 milhoes. em US$ 160 mil.
Decisdo Manutencdo do AD. Alteragdo do AD. Suspensao do AD por 1 ano. Manutengédo do AD. Manutencdo do AD.




Nas AlPs referentes as revisdes de final de periodo dos produtos PVC-S, Resina
PP, Vidros Planos Flotados, Acido Adipico, Acrilato de Butila, Tubos de Coleta de
Sangue e Filmes PET, a concluséo favoravel a manutengdo do AD foi similar em relacdo
a apenas 2 critérios: 1D capaz de suprir a demanda nacional e auséncia de riscos de
desabastecimento do produto no mercado brasileiro em termos de quantidade, preco,
qualidade e variedade.

Ou seja, nem mesmo a existéncia de origens alternativas (elemento constante em
todas as AIPs obrigatorias que resultaram em manutencdo do direito AD) foi observada
nas AlPs facultativas que também sucederam na preservacao do AD.

Outro ponto que merece destaque é que as conclusdes similares obtidas em cada
um desses casos sdo justamente em relacdo a critérios que, em tese, deveriam conduzir a
uma decisdo de suspensdo ou alteracdo da medida AD por razdes de interesse publico, e
ndo sua manutencéo:

I todos os produtos sdo considerados insumos, elemento que, nos termos do
Guia Consolidado, “traz, pelo menos em tese, maiores preocupagdes, dadas as possiveis
repercussdes em outros elos produtivos brasileiros” (SECEX, 2020, 125);

ii. todos os mercados sdo concentrados, com HHI superior 2.500 pontos;

iii. a tarifa de importacéo brasileira sempre é mais alta que a média cobrada
pelos demais paises da OMC; e

iv. as medidas AD estdo em vigor ha mais de 5 anos, outro elemento que,
segundo o Guia, deve ser preponderantemente considerado, para ponderar “com base no
tempo de vigéncia de tais medidas, os beneficios aos produtores domésticos versus efeitos
negativos sobre outros agentes econdmicos e a sociedade em geral” (SECEX, 2020, p.
134).

Chama ainda mais a atengdo o fato de que os 4 critérios acima listados também
estdo presentes nas AIPs facultativas que ensejaram decisdes de interesse publico de
reducédo do valor do AD (Vidros de Linha Fria) ou suspensdo do AD (Fenol e Seringa
Descartavel).

J4, em relacdo a tais AIPs que desencadearam alguma intervencdo nos direitos
AD, é possivel notar, pelo menos sob o ponto de vista quantitativo, maior coeréncia entre
0s critérios examinados, na medida em que ha mais elementos de interesse publico nos
casos que resultaram em uma decisdo mais rigida de suspensao da medida AD (Fenol e
Seringa Descartavel) do que no caso que ensejou apenas a reducdo do valor do AD
(Vidros de Linha Fria).



Descartavel

Quadro 7 — Quantidade de elementos favoraveis a uma deciséo de interesse publico nas AlPs facultativas de Vidros de Linha Fria, Fenol e Seringa

Vidros Linha Fria

Fenol

Seringa Descartavel

Produto é insumo

Produto é insumo

Produto é insumo

Mercado altamente concentrado, com HHI = 9.233 e
1D monopolista no mercado brasileiro

Mercado altamente concentrado, com
HHI = 2.907

Auséncia de origens alternativas

Auséncia de origens alternativas

Medidas AD aplicadas também a produto da cadeia a
montante (vidro plano flotado)

Tarifa de importacéo brasileira (12%) superior a
média dos paises da OMC (10,7%)

Tarifa de importacéo brasileira (8%) superior a média
dos paises da OMC (3,7%)

Tarifa de importagao brasileira (16%)
superior & média dos paises da OMC
(4,5%)

AD em vigor ha 5 anos

AD em vigor ha 18 anos

AD em vigor ha 12 anos

ID ndo é capaz de suprir a demanda
nacional

Risco de desabastecimento em termos quantitativos
em relacdo a acetona (subproduto do fenol)

Elevagéo do indice de preco do produto de 2,9% a
9,9% para a cadeia a jusante

Elevagcéo do indice de preco do produto de 4,4% a
11,79% para a cadeia a jusante

Elevacéo do indice de preco do produto
de 5,85% para a cadeia a jusante

Reducéo do bem-estar do consumidor em R$ 1,87
milh&o

Reducéo do bem-estar do consumidor em R$ 4,03
milhdes

Reducéo do bem-estar do consumidor
em R$ 6,77 milhdes

Aumento da arrecadacéo tarifaria em US$ 3,31
milhdes

Aumento da arrecadacéo tarifaria em
US$ 500 mil

Reducéo do bem-estar da economia em US$ 1,88
milh&o

Reducéo do bem-estar da economia em US$ 600 mil

Reducéo do bem-estar da economia em
US$ 3,07 milhdes

Total: 8 elementos

Total: 10 elementos

Total: 9 elementos

Deciséo: reducéo do valor da medida AD

Deciséo: suspensdo da medida AD

Deciséo: suspensdo da medida AD

4. Concluséao

N&o ha duvidas de que as alteracdes regulatdrias promovidas a partir de 2019

trouxeram beneficios consideraveis ao instituto brasileiro de interesse publico em defesa
comercial, conferindo mais clareza ao tramite processual a ser seguido pela instancia
técnica nas AIPs.

Entretanto, como tais disposi¢des ndo se aplicam a CAMEX, ainda perduram, pelo
menos em parte, as criticas relacionadas a aspectos procedimentais das AlIPs. Veja-se que
0 exame de interesse publico somente é obrigatorio nos casos de investigagdo original de
dumping, se mantendo como mera possibilidade nas revisdes de final de periodo de
medida AD em vigor. No periodo de janeiro de 2019 a outubro de 2021, mais de 50% das
decisbes da CAMEX em revisdes de final de periodo foram tomadas sem contar com o
resultado de uma AIP.

Ademais, ainda é possivel a apresentacdo, direta e a qualquer momento perante a
CAMEX, de pleitos relacionados a interesse publico e a tomada de decisdo, a qualquer
momento e independente de processo investigativo prévio, pela CAMEX. No periodo sob
andlise (janeiro de 2019 a outubro de 2021), em 12,9% dos casos, a CAMEX tomou a
decisdo de suspender, por razdes de interesse publico, medidas AD em vigor fora da
“janela processual” prevista e sem prévia investigacao feita pela SECEX.

Outrossim, observou-se que a publicacdo dos Guias Material e Consolidado



fomentou a transparéncia no processo de AIP, identificando os elementos de mérito que
devem ser examinados nas AIPs. Todavia, remanesce certa inseguranga quanto ao peso
dado a cada um desses critérios, ja que ndo ha uniformidade nas conclusdes obtidas em
cada um dos critérios das AIPs com o mesmo resultado final.

Nesse sentido, algumas questdes podem ser levantadas. A primeira delas é
identificar se seria vidvel que todas as investigaces de dumping (tanto as originais quanto
as revisdes de final de periodo) contassem obrigatoriamente com AlPs, considerando a
escassez de recursos publicos (de ordem material, humana etc.). E ndo sendo, avaliar se
o ideal seria manter como obrigatérias as AlIPs em relacdo a investigacGes originais de
dumping ou tornar obrigatdrias somente aquelas feitas em relacéo a revisdes de final de
periodo.

Uma segunda questdo € averiguar quais seriam as alteracGes regulatorias
necessarias para que, tal como fez em relacdo a SECEX, também houvesse momentos
processuais especificos para apresentacdo de pleito e para abertura de AIP no &mbito da
CAMEX.

Nessa linha, também é valido identificar quais procedimentos especiais poderiam
ser criados para situacdes excepcionais, de modo que a CAMEX pudesse atuar fora de
momentos especificos sem que a previsibilidade e seguranca do setor fossem afetadas.

Por fim, se perguntar se seria possivel garantir maior uniformidade nos
fundamentos das decisdes de interesse publico ao se estabelecer peso a cada um dos
critérios previstos no Guia Consolidado.

Assim, considerando os resultados obtidos e as questdes indagadas, sugere-se 0
aprofundamento dos estudos na area, para que seja possivel contribuir para um maior

aperfeicoamento do instituto do interesse publico em defesa comercial no Brasil.
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