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ANALISE DA IMPLEMENTACAO DO PROCEDIMENTO ELETRONICO EM
AUTOS DE INFRACAO AMBIENTAL NO RIO GRANDE DO SUL.

RESUMO:

O presente estudo investiga a processualidade na apuracdo de infragdes ambientais pelo Estado do Rio Grande do
Sul a partir da implementacdo do procedimento eletrénico digital através do Sistema Online de Licenciamento -
SOL. Ainda, buscou-se compreender se este fator tornou a atuacdo da Administracdo Publica mais eficiente no
seu dever de apuracéo de infragdes ambientais e no exercicio da pretenséo punitiva do Estado. Para tanto, utilizou-
se de dados de processos administrativos de auto de infracdo, combinados com a analise individual de uma amostra
de processos. Como indicador da eficiéncia estatal, considerou-se a incidéncia da prescricdo intercorrente, vez que
sobre ela incidem requisitos objetivos e temporais, possibilitando um levantamento quantitativo de informagdes.
Concluiu-se, de maneira geral, que o procedimento eletrdnico digital ainda carece de aprimoramentos que
garantam a processualidade nos autos de infragdo em tramitacdo no SOL, diante da inobservancia aos critérios
temporais nos fluxos processuais.

Palavras-chave: processo administrativo sancionador; auto de infracdo ambiental; prescricdo
intercorrente; procedimento eletronico digital; FEPAM,;

1. INTRODUGCAO:

A apuracdo da responsabilidade administrativa por infracbes ambientais € realizada
mediante processo administrativo de auto de infragdo, instrumento da politica publica ambiental
brasileiro, e € decorrente da atribuicdo de fiscalizagdo dos 6rgdos ambientais. A Politica
Nacional de Meio Ambiente instituida em 1981 foi recepcionada pela Constituicdo Federal de
1988, que em seu 83° do art. 225 institui o regime juridico da triplice responsabilizacdo em
matéria ambiental — civil, penal e administrativa — e fundamenta o processo sancionador
ambiental para condutas e atividades lesivas ao meio ambiente de competéncia comum dos

6rgdos ambientais, conforme atribui¢fes determinadas na Lei Complementar n® 140/2011.

O processo administrativo de auto de infracdo, independente da competéncia, deve
seguir procedimento previsto em norma especifica, aderente as regras gerais do direito
administrativo e que se complementa, no que couber, na Lei do Processo Administrativo
Federal n°9.784/99, bem como no Decreto Federal n® 6.514/08.

A descentralizacdo do poder sancionador distribuido entre governo federal, Estados e
Municipios leva, naturalmente, a diferentes experiéncias de gestdo dos processos

administrativos.

No Estado do Rio Grande do Sul, a Fundagéo Estadual de Prote¢cdo Ambiental - FEPAM
exerce o controle e fiscalizagdo das atividades e empreendimentos situados em seu territorio,
cuja atribuicdo para licenciar seja estadual. As sang¢fes administrativas s&éo um dos instrumentos

da Politica Estadual de Meio Ambiente, instituida pelo Codigo Estadual de Meio Ambiente (Lei



Estadual n® 15.434/20), que serdo apuradas em processo administrativo proprio, assegurado o
direito de ampla defesa e o contraditorio (art. 90, § 39), e regulamentado pelo Decreto Estadual
n°® 55.374/20.

A atuacdo administrativa é regida pelos principios do art. 37 da Constituicdo Federal,
sendo o da legalidade e da eficiéncia um dos principais nortes do processo sancionador
ambiental. Ademais, é dever da “autoridade ambiental que tiver conhecimento de infracdo
ambiental promover a sua apuracdo imediata, mediante processo administrativo proprio”,
assegurado o direito & ampla defesa e o contraditério, nos termos dos 88§ 2° e 3° do art. 90 do
Cddigo Estadual do Meio Ambiente.

O Tribunal de Contas do Estado - TCE/RS - apontou a baixa efetividade dos autos de
infracdo expedidos, vez que foram pagas apenas 23,0% das multas emitidas entre 2008 e 2017.
No mesmo ano de publicacdo do relatério do érgdo de controle - 2017, um sistema eletrénico
foi implementado para hospedar os processos de licenciamento e auto de infracdo, o Sistema

Online de Licenciamento - SOL.

Assim, o presente estudo investiga se a processualidade digital na apuracédo de infracdes
ambientais pelo Estado do Rio Grande do Sul tornou a atuacdo da Administracdo Publica mais
eficiente no seu dever de apuracdo de ocorréncias ambientais e no exercicio da pretensao

punitiva do Estado.

Para a andlise da eficiéncia da atuacdo dos 6rgdos ambientais na apuracdo de infracdes
utiliza-se como indicador a verificacdo da ocorréncia da prescrigédo intercorrente. Trata-se de
uma das possiveis consequéncias a inobservancia dos principios da processualidade, resultado
da inércia do Estado em apurar os procedimentos de auto de infracdo. A analise da prescricdo
intercorrente apresenta requisitos objetivos e temporais, possibilitando um levantamento
quantitativo. Acrescenta-se que essa consequéncia, da prescricdo da pretensdo punitiva do

Estado, € relevante para se pensar a eficiéncia da gestdao administrativa ambiental.

O presente estudo utilizou-se das informagOes disponibilizadas no SOL para
compreender a eficiéncia do 6rgdo ambiental do Estado do Rio Grande do Sul a partir do
implemento do sistema online de processos administrativos de auto de infragdo e dos atos (ou
auséncia deles) langados em seu curso processual. A processualidade administrativa é
representada pelo encadeamento de atos no estrito cumprimento da lei que, no caso em analise,
estdo descritos no Decreto Estadual n° 55.374/2020 do Rio Grande do Sul.



Quanto a metodologia, foi realizado um levantamento dos processos de auto de infragéo,
excluindo-se os de licenciamento. Classificou-se 0s processos de acordo com o Ultimo
movimento na ordem do mais antigo para 0 mais recente. Constatado um padrdo quanto ao
ultimo andamento processual, indicando diversos processos movimentados concomitantemente
(no dia 05/07/2019 as 17h08min), foi feito um recorte temporal nesta data para a analise,
permitindo-se extrair informag0es acerca da observancia da processualidade nas

movimentacOes do processo eletrdnico e a ocorréncia da prescrigédo intercorrente.

Sobre cada processo analisado extrairam-se informacgdes relevantes: (a) penultimo
andamento; (b) o titulo do documento do penultimo; (c) a data do movimento do pendltimo
andamento; (d) ocorréncia da prescricdo intercorrente; (e) o valor da multa aplicada no termo
de autuacdo; (f) observacbes quanto a anulacao, pagamento da multa, ocorréncia de penalidade
de adverténcia, conversdo da multa em servicos de recuperacdo, pendéncia de julgamento em

primeira ou segunda instancia.

Partindo-se da analise da experiéncia de mudanca organizacional no procedimento dos
processos administrativos de auto de infracdo que tramitam sob competéncia do Estado do Rio
Grande do Sul, serdo extraidas consequéncias positivas e negativas na virtualizacdo dos

procedimentos, sob o ponto de vista do administrado.

Ao final, serdo extraidos os resultados e formuladas sugestdes para a tramitacdo dos
processos de auto de infracdo perante o Sistema SOL sob a competéncia do Estado do Rio
Grande do Sul.

2. DESENVOLVIMENTO:
2.1. O processo de “despapelizacido” dos processos ambientais administrativos da
FEPAM.

N&o ha davidas que a virtualizacdo de procedimentos e processos administrativos tem
potencial para incrementar a transparéncia e eficiéncia da atividade publica, além de incorporar
ferramentas que garantam a razodvel duracdo do processo. Isso configura a disponibilizacéo de
documentos e informacdes processuais para o publico em concordancia com a Lei de Acesso a
informacao, a reducédo do tempo medio de atendimento as solicitacdes de licencas ambientais
(JUNIOR, 2018; FERNANDES, 2019; SILVA, 2020), a seguranga juridica perante o

administrado ao exercer com maior amplitude os principios do contraditério e ampla defesa.



Os processos de auto de infragdo ambiental cuja competéncia para licenciar e fiscalizar
é do Estado, tramitam perante a Fundacdo de Protecdo Ambiental — FEPAM e a Secretaria
Estadual de Meio Ambiente do Rio Grande do Sul - SEMA e séo regidos pelo Decreto Estadual
n° 55.374/2020. Atualmente os processos sdo julgados por duas instancias, sendo a primeira a
Junta de Julgamento de Infragbes Ambientais — JJIA e a segunda a Junta Superior de
Julgamento de Recursos — JSJR.

Em Relatorio de Auditoria de Regularidade do Tribunal de Contas do Estado do Rio
Grande do Sul - TCE, cuja unidade auditada foi o exercicio de 2017 da FEPAM, apontou-se,
quanto as atividades operacionais finalisticas, a baixa efetividade dos autos de infracdo
expedidos - a época fisicos -, considerando que apenas 23,0% das multas emitidas entre 2008 e
2017 estavam pagas (TCE, 2018). Como consequéncias para a administracdo e sociedade,
concluiu-se que “a situagdo da margem ao prosseguimento das infragdes ambientais ocorridas”
(TCE, 2018, p. 6), bem como pela subutilizacdo da estrutura e recursos investidos na area de
fiscalizacdo da FEPAM.

No ano de 2018 o0 SOL passa a ser de uso obrigatério no ambito da SEMA e da FEPAM,
no qual tramitam os procedimentos eletronicos digitais, nos termos da Portaria Conjunta
SEMA/FEPAM n° 32/2018.

No relatorio de 2018, também quanto as atividades operacionais finalisticas, o TCE
referiu a criagdo do Sistema Online de Licenciamento Ambiental — SOL com o objetivo de
superar a morosidade e burocracia dos processos de licenciamento ambiental. Através de
levantamento, observou-se que somente 42% do total de processos da FEPAM (entre
licenciamentos e autos de infracdo) tramitavam pelo SOL e que menos da metade dos novos

processos (44%) foram instaurados de forma fisica.

Como concluséo, o TCE referiu que

“a ndo implementacdo dos processos digitalizados, em prol da manutencdo de
sistemas paralelos ainda fisicos, atenta contra os principios da eficiéncia, da
economicidade e da transparéncia, albergados pelo regime administrativo proposto
pelos art. 19 e 37 "caput"”, da Constitui¢do do Estado do Rio Grande do Sul e da Carta
Magna, respectivamente, bem como ao da legalidade, previsto nos mesmos
dispositivos, ao desrespeitar a norma interna da Fundacdo, consubstanciada na
Portaria conjunta SEMA/FEPAM n° 32/2018.” (TCE, 2019, p. 16).

Desde a implantacdo do SOL, toda a movimentagdo nos procedimentos é registrada,
alterando o status da tramitacao, registrando a data e o horario de sua realizacéo (art. 5° e 6° -
Portaria Conjunta SEMA/FEPAM n° 32/2018).



A Portaria SEMA 159/2020, em atengdo as regras previstas na Portaria Conjunta
SEMA/FEPAM n° 32/2018, detalha as normas relativas aos procedimentos administrativos de
constatacdo e apuracdo de infracbes ambientais e reforca a inclusdo de todas as fases da
apuracdo de infracdo administrativa no sistema SOL, menciona expressamente 0s documentos
relativos & constatacdo, defesa, medidas administrativas e multas.

O SOL é constantemente atualizado, e hoje se encontra na sua verséo 4.11.3. O advento
do sistema eletrénico, no entanto, desencadeou uma série de observacgdes e criticas por parte
dos operadores do direito, técnicos e administrados que sdo usuarios da ferramenta.

Evidente que ha dificuldades para implantagdo e aperfeicoamento do SOL, que foram,
inclusive, mencionadas pelo entdo Coordenador do Grupo de Trabalho que atua com esse
enfoque, referiu-se aos “parcos recursos e as dificuldades encontradas, principalmente no que
tange a manutencdo e melhoria do Sistema pelo desenvolvedor (Procergs)” (RIO GRANDE
DO SUL 2020, p. 5).

Em trabalho acerca da inovacdo no setor publico, que estuda o caso da FEPAM,

Fernandes et al (2020, p. 94) referem que

“a estrutura técnica ndo conta com um setor dedicado ao planejamento organizacional
ou a busca por melhorias. Atualmente encontra-se em avaliagdo uma revisdo
estatutaria onde sera criado um setor de organizacdo de métodos, que centralizara as
informagBes pertinentes a procedimentos e padroniza¢fes vinculadas ao
licenciamento, hoje dispersas pela instituicdo. Também ndo existe um setor que
centralize, gerencie ou mesmo incentive inovagfes. Dificuldades quanto a
disponibilidade financeira completam o panorama. Sem recursos financeiros, as
inovagdes limitavam-se a pequenas agdes, de baixo custo”

De modo a superar essa dificuldade financeira, em 2022, um langcamento online dos
novos madulos do SOL foi realizado independente da Procergs, e em parceria com o Ministério
Publico do Rio Grande do Sul, que destinou recursos de casos especificos ao melhoramento do
sistema.

Na ocasido do langcamento, a entdo Diretora Presidente da FEPAM, Marjorie Kauffmann
ressaltou o “vulto muito grande de tarefas com um numero muito limitado de pessoas”, mas
também referiu que o problema “s6 consegue ser resolvido com tecnologia, com inteligéncia
de gestdo e é isso que esses modulos vém a agregar no nosso sistema (SOL)” (FEPAM, 2022).

Dificuldades ainda persistem. Como ser& observado do levantamento de informacgoes
que embasou este estudo, que, por sua vez, sO foi possibilitado diante da sistematizacdo
eletrbnica dos processos administrativos acessiveis ao cidaddo. De forma que demonstra a

intencdo do 6rgdo com a transparéncia e acesso a informacao.



2.2. Prescricéo intercorrente no Auto de Infragdo Ambiental: norma de estabilidade
social e a perda do direito de punir do Estado

E direito fundamental, previsto no art. 5, inciso LXXVIII, a garantir de todos, no &mbito
administrativo, a uma “razoavel duragdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de
sua tramitag&o”. E o decurso do tempo de forma desarrazoada, que impde a perda do direito do

Estado de punir.

De maneira sintética, a prescricdo € norma de estabilidade, ordem e paz social, como
bem destacado por Silvio Rodrigues (1998, p. 321.) “hd um interesse social em que situag¢oes
de fato que o tempo consagrou adquiram juridicidade, para que sobre a comunidade néo paire,

indefinidamente, a ameaca do desequilibrio representada pela demanda .

Regra geral vigente no nosso pais é da prescricao quinquenal da pretensdo punitiva do
Estado, nos termos do Decreto n. 20.910/32, contatos da pratica do fato. No ambito do processo
administrativo federal, a prescricdo é regida pela Lei n. 9.873/99, que estabelece os prazos de
prescri¢do para o exercicio da acdo punitiva pela Administracdo Publica Federal, sendo de 05
anos a perda do direito de punir, e de 03 anos se o processo ficar paralisado (art. 1°, 81°). A
norma federal que regulamenta o processo administrativo federal de auto de infracdo, Decreto
n. 6.514/08, prevé o advento da prescrigdo intercorrente, ap6s a lavratura do auto de infracao,
se 0 procedimento ficar paralisado por mais 03 anos, pendente de julgamento ou despacho (art.
21,8 2°.

A exemplo do decreto federal que regulamenta o Processo Administrativo Ambiental
(BRASIL, 2008), o Estado do Rio Grande do Sul também considera o periodo de 3 (trés) anos
para aplicacdo do instituto da prescri¢do intercorrente. O artigo 34, §2° do Decreto Estadual
dispde que

“incide a prescricdo no procedimento de apuracdo do auto de infracéo paralisado por
mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados
de oficio ou mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracéo da
responsabilidade funcional decorrente da paralisacdo” (RS, 2020)

Assim também dispunha o Decreto anterior, que vigia quando da implementagdo do

SOL, consoante artigo 30, §2° (RS, 2016).

As causas interruptivas da prescricdo, por sua vez, sao delineadas pelo art. 35 do mesmo

Decreto no rol que segue:

I - pelo recebimento do auto de infracdo ou pela cientificagdo do infrator ou do
preposto por qualquer outro meio, inclusive por edital;



Il - por qualquer ato inequivoco da administracdo publica estadual que importe
apuracéo do fato;

111 - pela decis@o condenatoria recorrivel; e

IV - pela assinatura do Termo de Compromisso Ambiental ou de Parcelamento e
Confisséo de Divida.

O parégrafo unico do artigo 35, considera ato inequivoco da administracdo publica
estadual previsto no inciso I, apenas os que implicam a instrucao ou impulso do procedimento
para a apuracdo dos fatos. Neste sentido, interrompera o prazo prescricional os atos de conteildo
decisério ou os de apuracdo dos fatos. O entendimento atual do Conselho Estadual de Meio
Ambiente € no sentido de que a movimentacdo que efetivamente retira o0 processo da inércia
administrativa € a que configura apuracdo do fato, exemplifica-se, ainda, que esse movimento
ndo se limita ao encaminhamento do expediente entre setores do 6rgdo administrativo (RIO
GRANDE DO SUL, 2019; RIO GRANDE DO SUL, 2022)

Diante das referidas caracteristicas da prescricdo intercorrente, extrai-se sua relacao
direta com a duracdo do processo administrativo, pois se esta diante da perda de um direito em
decorréncia do decurso do tempo em que o Estado permaneceu inerte no processo

administrativo.

Nas licbes de Odete Medauar (2021), a razoavel duragcdo do processo administrativo
relaciona-se a outros trés principios constitucionais: da seguranca juridica, & medida em que a
inércia administrativa causa incerteza e impede o administrado de certas atividades; da
legalidade, uma vez que o cumprimento de prazos pelos agentes publicos ndo pode sacrificar o
contraditério e ampla defesa, tampouco justificado na sobrecarga de demanda; por fim,
eficiéncia, que reflete agilidade temporal, cujo descumprimento culmina na prescricao

intercorrente.

Em contraposigdo ao dever do Estado de fiscalizar, apurar e cobrar as responsabilidades
decorrentes de dano ambiental e de as processar em um prazo razoavel, a paralizagdo de
processos administrativos de auto de infracdo por mais de 03 anos, sem despacho ou
julgamento, culminara na incidéncia da prescri¢do intercorrente como consequéncia de uma
atuacdo ineficiente do Estado. Por ser matéria de ordem publica, pode ser declarada a qualquer
tempo no curso do processo, independente de pedido da parte autuado, razéo pela qual, tdo logo
evidenciada sua incidéncia é dever da Administracao Publica declarar a prescri¢do da pretensdo

punitivo do Estado.



2.3. Levantamento de dados e resultados estatisticos:

Para uma analise quantitativa e qualitativa do objeto deste trabalho, foi realizado um
levantamento de dados de processos de auto de infracdo em tramite no Sistema Online de
Licenciamento, a fim de entender o fluxo de andamento dos processos de auto de infracéo, ou
seja: a existéncia, ou ndo, de uma ordem de julgamento de processos, cuja observancia maior

se deu na ocorréncia da prescricdo intercorrente como consequéncia da atuacao Estatal.

Primeiramente, ressalta-se que o processo administrativo € publico, e permite 0 acesso
de interessados indiretos, desde que demonstrem interesse particular, coletivo ou geral que
pretendem defender (PIETRO, 2023). Casos excepcionais possuem sigilo, o que foi aderido
pelo SOL ao restringir determinados documentos do acesso publico. Além dessa excecao,
portanto, é permitido ao administrado o acesso aos movimentos e decisdes de procedimentos
na plataforma eletronica (FERNANDES et al, 2020).

Em segundo lugar, destaca-se que o levantamento dos dados no Sistema aconteceu no
dia 07 de junho de 2022, ap6s o horario do expediente dos 6rgdos administrativos da FEPAM,
ao passo que coleta de informacao de cada um dos processos da amostra selecionada foi feita
entre os dias 07 de junho de 2022 e 09 de dezembro de 2022.

O procedimento adotado foi o seguinte: na consulta a0 SOL de Andamentos de
Solicitagdes e Processos, foram filtrados, no campo “Modulo” apenas os procedimentos de

infracdo, excluindo-se a modalidade “Licenciamento”.

Realizada a pesquisa, o layout do sistema disponibiliza oito informacdes diferentes
sobre os processos, conforme as colunas da Figura 1, sdo elas: N° Solicitacdo; Cod
Empreendimento, N° Constatacdo; N° Infracdo; N° Processo; Data Abertura Processo; Status

Processo; Ultimo Andamento em.
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Do filtro, resultaram 15.742 (quinze mil, setecentos e quarenta e dois) processos, que
foram classificados pela coluna “Ultimo Andamento em” na ordem do mais antigo para o mais
recente. Assim, observou-se um padrdo em diversos processos que em constavam apenas 0S
campos “N° Constatacdo” e “Ultimo Andamento em”, de modo que ndo representam
efetivamente um processo de auto de infracdo, pois carecem de ndmero da infragdo, nimero do
processo, data de abertura do processo, e sequer possuem documentos instrutorios. Portanto,
tais processos — um total de 664 - foram retirados do escopo de analise desta pesquisa, restando

15.078 processos gque estavam minimamente instruidos.

Por conseguinte, observou-se outro padrdo quanto ao Ultimo andamento processual, no
sentido de que diversos processos foram movimentados, pela ultima vez, no mesmo dia, hora e
minuto, qual seja, 05/07/2019 as 17h08min. Ressalta-se que esse movimento padrdo apontava
a mesma informagdo no campo Andamento, referindo “Andamento FEPAM/SEMA”. Ademais,

em nenhum caso continha documentos anexados.

Neste momento, optou-se por filtrar os processos com movimentacdo até tal data,

resultando num total de 401 processos que, ressalta-se, foram movimentados simultaneamente.

Ocorre que no sistema o procedimento é alimentado manualmente, portanto, evidente a
impossibilidade de uma movimentacdo concomitante desse numero de processos por um ou
alguns funcionarios da FEPAM, que representam atos decisorios ou de apuracdo dos fatos.
Nesse sentido, interpretou-se que se tratava de uma movimentagdo automaética do sistema, ou

em bloco.

Considerando que a busca foi realizada no dia 07/06/2022, partiu-se da seguinte hipdtese

para continuar a analise dos dados constatados: se 0s 401 processos cuja Ultima movimentacao



€ 05/07/2019 n&o tiverem transitado em julgado ou encerrados de outra forma (p. ex. pagamento
da multa), e se ndo houver outra movimentacdo que represente causa de interrupcdo da
prescricdo, incidird sobre eles, de forma simultdnea, a prescricdo intercorrente no dia
05/07/2022.

Para investigar a ocorréncia, ou ndo dessas hipoteses, optou-se por realizar a analise
individual de cada um dos processos, acrescentando-se aos dados fornecidos pelo SOL o
levantamento de outras informaces: (a) pendltimo andamento; (b) o titulo do documento do
penultimo; (c) a data do movimento do penultimo andamento; (d) ocorréncia da prescri¢do
intercorrente; (e) o valor da multa aplicada no termo de autuacdo; (f) observagcdes quanto a
anulacdo, pagamento da multa, ocorréncia de penalidade de adverténcia, conversao da multa
em servicos de recuperacdo, pendéncia de julgamento em primeira ou segunda instancia. Gerou-
se uma tabela cujas informagdes foram agrupadas com as referidas informag6es, uma em cada

coluna.

Apdbs o preenchimento das informacdes referente a cada um dos 401 processos

analisados na tabela de dados, foi possivel a analise dos resultados a seguir descrita.
2.4.Andlise dos resultados:

O (a) penultimo andamento combinado com o (b) titulo do respectivo documento,
permitem compreender que oS processos tramitavam em diferentes momentos processuais.
Enquanto alguns processos aguardavam julgamento, outros constavam como j& julgados.
Alguns poucos confirmavam o recebimento de notificagdo por correio ou estavam instruidos —
tdo somente - com os documentos iniciais, de geracdo do cédigo do processo. Por outro lado,
grande parte dos processos informa que havia sido enviada a defesa ou documentacdo

complementar, confirmando a pendéncia de julgamento ou despacho.

Uma vez que a movimentagdo concomitante — de 05/07/2019 as 17h08min - ndo instruiu
0S processos, pois sequer juntava documentos, tem-se que ela ndo possui carater de instrugdo
ou impulso do procedimento. A combinagdo destas informacgdes permite inferir que a
movimentacdo concomitante tampouco levou em consideracdo a fase em que cada processo
tramitava, consolidando o entendimento de que ndo se trata de movimento passivel de
interromper a prescricdo processual administrativa. Acrescenta-se que 0 movimento também
fere a processualidade administrativa diante da sua aleatoriedade, ndo servindo para concatenar

0s atos administrativos dentro dos processos analisados.



Complementar a essa informacao, as (f) observacdes adicionais ampliaram a anélise dos
dados para que se pudesse constatar a auséncia de relacdo entre os processos movimentados em
conjunto, pois se extraiu que: 127 (cento e vinte e sete processos) tramitavam na 12 instancia,
37 (trinta e sete) em fase de recurso (22 instancia), 8 (oito) processos foram anulados, 02 (dois)
processos foram convertidos em servigos de recuperacdo ambiental, 03 (trés) processos foram
sido julgados improcedentes, em 205 (duzentos e cinco) casos a multa estava paga, em 18
(dezoito) casos aplicou-se a conversdo de multa simples em adverténcia e em um caso foi

emitido o termo de parcelamento, mas ndo constavam comprovantes de pagamento.

A seguir, ap0s constatacdo de que o movimento concomitante em 05/07/2019 néo era
causa interruptiva do prazo da prescricdo intercorrente, a (c) data do movimento do pendltimo
andamento foi utilizada como data-base para a indicacdo da prescri¢do, pois estes, em todos 0s

casos analisados, eram movimentos minimamente instrutdrios do processo de auto de infrag&o.

Constatou-se, nesse sentido, que 165 (cento e sessenta e cinco) processos estavam
pendentes de julgamento ou despacho, portanto prescritos. Dos processos prescritos, as (f)
observacdes adicionais também revelaram que aproximadamente 77% dos casos tramitavam na
12 Instancia de julgamento, ou seja, aguardavam Decisdo pela Junta de Julgamento de Autos de
Infracdo — JJIA, ao passo que 23% tramitavam na 22 instancia de julgamento, aguardando

decisdo por parte da Junta Superior de Julgamento de Recursos (JSJR).

Extrai-se, ainda, que 0s processos prescritos somam, conforme (e) valores das multas
aplicadas, R$2.914.975,03 (dois milhGes, novecentos e catorze mil, novecentos e setenta e cinco

reais e trés centavos) em multas previstas, sobre as quais o Estado perde o direito de cobrar.

Para além da prescricdo, chama atencdo que, dentre os 401 processos analisados
individualmente, 205 (duzentos e cinco) processos poderiam estar baixados/arquivados pois
contém multa paga. Destes, 53 (cinquenta e trés) possuem, inclusive, uma notificacdo do 6rgao
estadual homologando o pagamento. No entanto, apresentam o mesmo status de “Aguarda
Julgamento, N&o Julgado”, demonstrando a auséncia de padronizacdo de encerramento dos
processos de auto de infracdo ou a correspondéncia do status com a efetiva fase processual em

gue se encontram.

A comprovacdo, pelo sistema, do pagamento das multas aplicadas também ndo esta
sistematizada. A agregacgdo dos dados quanto a (c) data da penultima movimentagéo processual
aponta que uma movimentagdo concomitante em 85 (oitenta e cinco) processos foi identificada

no dia 17/06/2019, sobre a qual o sistema indicou o pagamento das guias de multa. Ressalta-se



que essa data ndo coincide com a data do efetivo pagamento de cada uma das multas, o que
demonstra que a movimentacdo também ocorreu de maneira automatica. Ocorre que, apos este
movimento, 0s processos ndo foram tratados pelo 6rgdo, de forma que, para o administrado,
resta a incerteza sobre o arquivamento ou baixa do processo e acrescenta-se 0 risco de incorrer
em agravamento da penalidade decorrente da reincidéncia em auto de infracdo, caso se

considere que 0 auto permanece ativo.

Por fim, de maneira adicional, observou-se que a inclusdo de documentos por parte do
administrado também carece de melhoramentos, visto que sempre recebe consta como “Defesa
Administrativa” na coluna “Andamento”, independente do contetido. Juntadas de procuracao,
envio de comprovantes de pagamento de multa, defesas com remessa a JJIA ou recursos
enderecados a JSJR, todos recebem a mesma denominacdo neste campo, de forma que, se 0
administrado ndo nomear corretamente o documento que estd juntando, o funcionério
responsavel pelo processo deve fazer uma analise prévia do documento, a fim de entender sua

fase processual, e direcionar corretamente ao proximo movimento.
3. CONCLUSAO:

Este estudo buscou levantar impactos da implementacdo do processo eletrbnico na
eficiéncia do Estado do Rio Grande do Sul em apurar infragdes ambientais, a partir da analise
do nimero de processos sobre 0s quais incidiu a prescri¢do intercorrente.

Para tanto, utilizou-se dos dados de processos administrativos de auto de infragdo, em
tramitacdo no Sistema Online de Licenciamento — SOL, combinado com andlise particular de
uma amostra ndo aleatdria de processos.

Dos resultados analisados, pode-se concluir que, apesar de se traduzir em um
procedimento eletronico digital (RIO GRANDE DO SUL, 2018), as movimentagdes processuais
sdo, regra geral, alimentadas manualmente pelos funcionarios da FEPAM, e nem sempre
representam a temporalidade dos fatos.

Além disso, ndo ha padronizacdo sobre a denominacdo dada as movimentacOes
processuais, ha exemplos em que um documento juntado ndo representa o que o sistema esta
descrevendo que ele é. Por fim, observa-se a completa auséncia de uma padronizacao dos fluxos
processuais ou workflow.

Odete Medauar (2021, p.80) refere que “o processo instituido implica organizagdo
racional da edi¢do de muitos atos administrativos”. A consecucao de medidas a serem tomadas,
nesse sentido, deve estar sistematizada pelo 6rgao publico, de maneira racionalizada, a fim de

que o funcionario publico saiba o que fazer para garantir um processo neutro e efetivo.



A andlise dos resultados permite inferir que o tramite dos processos de infracdo
ambiental ndo acontece de forma racionalmente sistematizada no SOL. A mesma nomenclatura
para determinado “Andamento” representou, nos casos analisados, movimentacoes diversas. O
mesmo ocorre com a nomenclatura da coluna “Status Processo”.

Nesse sentido, a implementacao de um fluxo efetivo ndo garante apenas a segurancga do
administrado em compreender a movimentagdo e reconhecer os atos administrativos ali
representados, mas colabora, principalmente, com o trabalho do funcionéario pablico. Para
tanto, faz-se também necessaria a capacitacdo dos funcionarios do érgéo.

Dentre as consequéncias dessas dificuldades, ressalta-se a morosidade no julgamento
ou encerramento de auto de infracdes, a ocorréncia de vicios procedimentais e, de forma mais
grave, a prescricdo intercorrente. Concluiu-se que o procedimento eletrénico digital ainda
carece de aprimoramentos gque garantam a processualidade nos autos de infracdo em tramitagéo

no SOL, diante da inobservancia aos critérios temporais nos fluxos processuais.
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