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Transparéncia dos portais Legislativos: analise das Camaras
Municipais de Minas Gerais

RESUMO

Esse trabalho teve por objetivo avaliar os portais da transparéncia das Camaras Municipais de Minas Gerais.
Usando o Indice de Transparéncia dos portais Legislativos (ITpL), idealizado pelo Senado Federal e pela Camara
dos Deputados, foram analisadas as Camaras dos 853 municipios mineiros. A partir das analises, pode-se inferir
que os valores apurados foram considerados baixos e que todas as Camaras deixam de cumprir, em alguma medida,
com as legislacdes que embasam o indice e/ou com os manuais internacionais de boas praticas de transparéncia.
Além disso, corroborando a literatura prévia, o porte populacional é um fator associado ao desempenho do ITpL,
dado que municipios menores tendem a ter Camaras com portais menos transparentes, principalmente nos menores
de 20.000 habitantes. Pelos resultados apresentados, o baixo desempenho pode ser explicado pela caréncia de
recursos, mas é importante ressaltar que had um distanciamento entre os critérios do ITpL e as realidades dos
legislativos locais.

Palavras-chave: ITpL. Cadmaras Municipais. Transparéncia Legislativa. Portal da Transparéncia. Minas Gerais.

1 Introducao

A transparéncia publica pode ser entendida, de forma sintética, como a disponibilizacédo
aos usudrios de informacGes que sejam Uteis para se exercer o controle da gestdo dos recursos
publicos, subsidiando também a prestacdo de contas e a responsabilizacdo (CFC, 2016; IMF,
2018). No contexto brasileiro, de forma particular, a transparéncia esta legalmente estabelecida
na Constituicdo Federal de 1988 (CF/88), sendo regulamentada pela Lei Complementar n°
101/2000 — Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), Lei Complementar n°® 131/2009 — Lei da
Transparéncia e Lei n® 12.527/2011 — Lei de Acesso a Informacao (LAI) (BRASIL, 1988, 2000,
2009, 2011).

Subordinam-se ao regramento legal “os orgdos publicos integrantes da administragao
direta dos Poderes Executivo, Legislativo, incluindo as Cortes de Contas, e Judiciario e do
Ministério Publico”, e ‘“as autarquias, as fundagdes publicas, as empresas publicas, as
sociedades de economia mista e demais entidades controladas direta ou indiretamente pela
Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios” (BRASIL, 2011). Ainda assim, aponta a
literatura aponta que os 6rgaos do poder Executivo estdo mais avangados quanto ao nivel de
transparéncia, se comparados ao Judiciario e ao Legislativo, sendo este Gltimo o menos
transparente de todos 0s poderes, ja que se encontra em fase inicial de implementagdo da LAI
(DREHMER; RAUPP, 2018, p. 38).

Quando se leva tais analises para as realidades locais, o cenario pode se apresentar ainda
mais incipiente, considerando-se a complexidade na organizacao politica e geografica do Brasil,
gue tem 5.570 municipios. Além disso, ha problemas de estrutura e pessoal enfrentados pelas
administragdes publicas, destacadamente nos municipios de menor porte populacional, que
tendem a possuir baixo grau de transparéncia (RAUPP; CUNHA, 2010).



Diante das questdes apresentadas € que surge a questdo de pesquisa que norteia o
trabalho em tela: Qual o nivel de transparéncia das cdmaras municipais do estado de Minas
Gerais? Para tanto, tem-se como objetivo avaliar o nivel de transparéncia dos portais eletrénicos
das Camaras Municipais de Minas Gerais.

Dentre as justificativas para o objeto de investigacdo, a op¢ao por concentrar as analises
no Estado de Minas Gerais deve-se, primeiramente, ao fato de ser o estado no Brasil com o
maior numero de municipios, 853. Soma-se a isto a questdo de ser um estado marcado por
diferencas econémicas, sociais e de finangas pablicas, que retratam a diversidade do processo
de desenvolvimento socioecondmico brasileiro, tornando-se uma amostra da conjuntura
nacional (COSTA et al., 2012).

A relevancia do presente estudo estd no fato de que na literatura tém sido constatados
baixos indices de transparéncia nos legislativos subnacionais brasileiros, seja em ambito
estadual (ZURRA et al., 2013; RAUPP; PEFOLL, 2013; VASCONSELOS et al., 2023), ou em
ambito municipal (RAUPP; PINHO, 2011, 2015; ANDRADE, 2014; SILVA; PADILHA,
PEDERNEIRAS, 2016).

Ademais, mesmo com a institucionalizacdo da LAI, destaca-se que suas exigéncias
ainda ndo tém sido totalmente implementadas pelos municipios mineiros, sendo encontradas
dificuldades em cumprir os atributos estabelecidos pela legislacdo (LOPES et al., 2020). Nessa
linha, destaca-se os resultados de um relatério® publicado pelo Tribunal de Contas do Estado
de Minas Gerais (TCEMG, 2022), a partir de um diagndstico dos portais eletrénicos de
transparéncia dos 6rgaos estaduais e municipais do Estado, sendo constatado que o percentual
meédio de cumprimento dos normativos relacionados a transparéncia pelos municipios é menor

nos poderes legislativos (58,52%), se comparados aos 6rgaos do executivo (70,14%).

2 Revisao de Literatura

2.1 Transparéncia Publica no Brasil

A transparéncia publica é uma condicdo relacionada aos principios morais e
democréticos. E uma condicio que resguarda o acesso as informagdes, de forma clara e mais
extensa, das acdes desenvolvidas em nome do povo, como as decisbes administrativas ao
processo legislativo e os gastos as politicas publicas (GOMES; AMORIM; ALMADA, 2018).

! Relatério final de a¢io fiscalizatéria, do tipo Levantamento, dos “portais de transparéncia do Estado e das
prefeituras e cdmaras municipais”, publicado em 17/03/2023.



Para Zuccolotto, Teixeira e Riccio (2015), o termo transparéncia tem sido utilizado
como sindnimo de abertura e vigilancia, o que nem sempre é verdadeiro, na perspectiva dos
autores. A ideia de transparéncia, quando associadas aos termos visdo e nitidez, “denota que
alguém estd sendo observado, visto ndo existir barreiras visuais entre o observado e o
observador e isso, por si sO, cria uma ideia de vigilancia” (ZUCCOLOTTO; TEIXEIRA;
RICCIO, 2015, p. 142).

Gomes, Amorim e Almada (2018) apontam que nas Democracias Liberais as
instituicbes constantemente relacionam a transparéncia exclusivamente ao principio da
publicidade, elucidado pelas producdes e distribui¢do de informagdes sobre governos, sistemas
politicos e sistemas financeiros. A preocupacdo com a institucionalizacdo da publicidade das
diferentes esferas legislativas € consequéncia da nova onda mundial de adesdo ao compromisso
com a transparéncia publica, que sdo reforcados pela tentativa de implementacdo de
mecanismos de abertura do Estado (GOMES; AMORIM; ALMADA, 2018).

Os termos “publicidade” e “transparéncia” sdo tratados, normalmente, como
sinbnimos. Mas ha uma diferenca que ndo é apenas morfoldgica, mas também politica
e historica. A publicidade remonta a discussdes politicas e a tomada de decisfes em
publico, como acontecia na 4gora ateniense e no forum romano. A transparéncia é um
termo moderno que requer uma administracdo publica didfana, garantindo o acesso
do publico & informagdo e permitindo um controle por parte do publico. A
transparéncia é legitimada pelo estado de direito, enquanto a publicidade tem sua fonte
na democracia (RODRIGUES, 2014, p. 93).

No Brasil, ap6s a promulgacdo da LC n° 101/2000 —Lei de Responsabilidade Fiscal
(LRF)— é que se expande o conceito de transparéncia do ponto de vista legal, bem como
direciona os 6rgdos e agentes publicos a disponibilizarem informacdes, cada vez mais
acessiveis a sociedade, aos diferentes atores sociais interessados (BRASIL, 2000). Ainda que o
objetivo principal da LRF seja controlar e fiscalizar as contas publicas, Cruz e Afonso (2018,
p. 128) mencionam que “a LRF dispde que a ac@o planejada e transparente ¢ mecanismos
eficientes de controle sdo condi¢cdes necessarias para que se alcance o equilibrio das contas
publicas”.

Com o desafio de ser transparente, associado as evolucdes tecnologicas e sociais, a LRF
foi adaptada pelas Leis Complementares n° 131/2009 e 156/2016. A primeira alteragéo teve
como foco “determinar a disponibilizagdo, em tempo real, de informag¢des pormenorizadas
sobre a execucdo orcamentaria e financeira da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios” (BRASIL, 2009). Enquanto a LRF informava apenas que “a transparéncia sera
assegurada também mediante incentivo & participagdo popular e realizacdo de audiéncias

publicas, durante os processos de elaboracdo e de discussdo dos planos, lei de diretrizes



orcamentarias e or¢camentos” (BRASIL, 2000), a LC 131/2009 ampliou a abrangéncia do

acesso, passando a vigorar a seguinte redacao:

Art. 48.

Paragrafo Gnico. A transparéncia sera assegurada também mediante:

I — incentivo a participacdo popular e realizacdo de audiéncias publicas, durante os
processos de elaboracdo e discussdo dos planos, lei de diretrizes orcamentérias e
orgamentos;

I1 - liberacdo ao pleno conhecimento e acompanhamento da sociedade, em tempo real,
de informag6es pormenorizadas sobre a execugdo orcamentéria e financeira, em meios
eletrénicos de acesso publico;

Il — adocéo de sistema integrado de administracéo financeira e controle, que atenda
a padrao minimo de qualidade estabelecido pelo Poder Executivo da Unido e ao
disposto no art. 48-A. (NR) (BRASIL, 2009).

Ja a Lei n° 12.527/2011, Lei de Acesso a Informagao (LAI), regulamenta como “os
Orgdos publicos integrantes da administracdo direta dos Poderes Executivo, Legislativo,
incluindo as Cortes de Contas, ¢ Judiciario e do Ministério Publico” e “as autarquias, as
fundac@es publicas, as empresas publicas, as sociedades de economia mista e demais entidades
controladas direta ou indiretamente pela Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios” devem
contribuir para a gestdo mais clara e transparente (BRASIL, 2011 art. 1°, 81° e §2°)

A LAI é considerada um marco no processo de divulgacdo de informacgdes da
Administracdo Publica (ALVES et al., 2021; CARLI; FACHIN, 2017), pois considera a
“observancia da publicidade como preceito geral e do sigilo como excegdao” (BRASIL, 2011
art. 3° inciso I). Ainda, define um rol minimo de informacgdes a serem disponibilizadas a

sociedade, tais como:

| - registro das competéncias e estrutura organizacional, enderecos e telefones das
respectivas unidades e horérios de atendimento ao publico;

Il - registros de quaisquer repasses ou transferéncias de recursos financeiros;

I11 - registros das despesas;

IV - informagBes concernentes a procedimentos licitatorios, inclusive os respectivos
editais e resultados, bem como a todos os contratos celebrados;

V - dados gerais para o acompanhamento de programas, acdes, projetos e obras de
orgaos e entidades; e

VI - respostas as perguntas mais frequentes da sociedade (BRASIL, 2011, art. 8°, §19).

Essas informacdes devem ser disponibilizadas de modo a assegurar o fécil acesso a
sociedade, especialmente em paginas eletronicas oficiais, de forma tempestiva, clara e
completa. Com a ampla disseminacdo das Tecnologias de Informacdo e Comunicacgéo (TICs),
houve a possibilidade de aprimorar os meios para aproximar a sociedade e as instituigdes
governamentais, facilitando o acesso a informagdes e contribuindo para a efetividade da
transparéncia (LOPES et al., 2020).

O legislativo brasileiro, impulsionado como agente de accountability pela mudanca
de postura imposta pelo novo paradigma administrativo, impulsionado também pelos
novos preceitos das TIC, precisou buscar novos instrumentos que pudessem facilitar
e aperfeicoar o desempenho de suas atribui¢cdes (RAUPP; PINHO, 2015, p. 33).



Por fim, a Lei Complementar 156/2016 aborda majoritariamente sobre formas de 0s
orgdos alcangarem o reequilibrio fiscal. Entretanto, quanto a transparéncia, adiciona um novo
paragrafo ao artigo 48 da LRF, reiterando a importancia da disponibilizacdo das informacdes
em meios eletrénicos por todos os 0rgaos e entes federativos, observando os formatos adotados
pela Unido (BRASIL, 2016). Assim, a partir de 2016, a LRF também menciona que a “Unido,
os Estados, o Distrito Federal e os Municipios disponibilizardo suas informacGes e dados
contébeis, orcamentarios e fiscais conforme periodicidade, formato e sistema estabelecidos pelo
orgdo central de contabilidade da Unido, os quais deverdo ser divulgados em meio eletrdnico
de amplo acesso publico” (BRASIL, 2016).

Apesar da ampla difuséo de informacdes por meio da transparéncia digital, Ferracioli e
Herman (2019) alertam que n&o basta os governos estatais divulgarem informacfes se a

populacdo destinataria ndo alcanca e compreende tais informacdes publicas.

2.2 O que dizem os Estudos sobre transparéncia do Legislativo local brasileiro?

As normativas referentes a transparéncia devem ser cumpridas por todos os entes
federativos (Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios), vinculados aos trés poderes
(Executivo, Judiciario e Legislativo). Contudo, um estudo realizado por Raupp e Pinho (2011),
em que foram analisados 10 portais eletronicos de Camaras Municipais do Estado de Santa
Catarina, indicou que as camaras nao faziam divulgagdes que atendessem plenamente a
legislacdo, tanto quanto aos documentos, como aos prazos.

De forma a quantificar a transparéncia no Legislativo, Yeung, Dantas e Lazzarini (2013)
construiram um indicador geral para avaliar o desempenho do Legislativo brasileiro, que possa
ser aplicado de maneira relativamente facil a todos os parlamentos brasileiros. Além disso,
analisaram a Camara Municipal de Sao Paulo, por meio do indice criado, e chegaram ao
resultado de que as funcdes Cooperadora e Transparente tiveram desempenho acima do
esperado, enquanto as Fiscalizadora e Promovedora ficaram abaixo da expectativa.

Corroborando com o estudo de Raupp e Pinho (2011), o estudo de Andrade (2014)
constatou também que as Cémaras Municipais atendem parcialmente as determinacGes
impostas pela Lei de Acesso a Informagdo. Na mesma linha, outro estudo de Raupp e Pinho
(2015) apontou que a Lei de Acesso a Informagédo ndo havia apresentado grandes avangos no
quesito transparéncia nos legislativos dos municipios. Nas palavras dos autores, naquele

momento de analise empirica, era possivel ressaltar que a implementagdo LAI parecia “ndo ter



abalado a ordem existente, os legislativos", devido “(...) a nula ou baixa capacidade dos portais
eletronicos em prestar contas (...)” (RAUPP; PINHO, 2015, p. 44).

De modo complementar, Silva, Padilha e Pederneiras (2016) apontaram que 0s portais
das capitais do Nordeste brasileiro deixaram de cumprir algumas regulamentacdes legais, sendo
necessario mais esforgos para melhorar os portais da transparéncia das cAmaras estudadas.
Andrade e Raupp (2017) indicaram também que a maioria das Camaras Municipais atendem
parcialmente aos indicadores de transparéncia das informacdes publicas, demonstrando a
necessidade de repensar suas praticas de gestdo da informacéo.

Por fim, o estudo de Fabre e Prade (2018) traz uma abordagem alternativa, avaliando os
gastos com pessoal nos legislativos catarinenses, sendo identificado que, apesar de todos os
municipios cumprirem com os limites legais, fica mais oneroso para os cidaddos de municipios
menores manter a estrutura publica do poder legislativo.

Assim, apesar das diretrizes legais em prol da transparéncia, criadas desde os anos 2000,
ndo sdo todos os Orgdos publicos que conseguem cumprir com as exigéncias instituidas.
Especialmente no ambito do Legislativo e, com énfase na esfera municipal, existem lacunas a
serem discutidas quanto aos aspectos normativos, institucionais e empiricos, com o intuito
central de promover a transparéncia das agGes governamentais.

A partir dos poucos estudos sobre a transparéncia em Camaras Municipais, parte-se da
premissa de que ndo basta institucionalizar leis e pardmetros para medir a efetividade da
transparéncia, se de fato ndo sdo cumpridas em sua integralidade. Sendo assim, torna-se
necessario estabelecer mecanismos de fiscalizacdo, exigindo niveis mais elevados de prestacao

de contas e transparéncia das diferentes esferas governamentais.

3 Procedimentos Metodolégicos

3.1 indice de Transparéncia dos Portais Legislativos (ITpL)

Com o intuito de institucionalizar mecanismos para efetivacao da transparéncia publica,
determinada como principio da publicidade no art. 37 da Constituicdo Federal de 1988 e como
diretriz no art. 3 da Lei de Acesso & Informagéo de 2011, foi criado no ano de 2014 o indice de
Transparéncia do Poder Legislativo (ITL), um indice para avaliacdo de transparéncia
direcionada ao Poder Legislativo. O proposito do indice inicialmente era mensurar os niveis de
transparéncia em todas as esferas legislativas, sendo elas: (i) Senado Federal, (ii) Camara dos
Deputados, (iii) Assembleias Estaduais e Camara Distrital do Distrito Federal, (iv) Camaras
Municipais (SENADO FEDERAL, 2015).



Inicialmente, o ITL considerava quatro dimensdes a partir de quatro critérios de
avaliacdo dos portais dos 6rgdos legislativos. As notas variavam de 0 a 10 e as dimensdes
analisavam a transparéncia legislativa, a transparéncia administrativa, a participacdo e controle
social, e a aderéncia a Lei, considerando os critérios de avaliacdo: (i) totalidade, (ii) prontidao,
(iii) atualidade e (iv) série. A avaliacdo final atribuia uma nota que varia de 0 a 1, sendo que 0s
valores mais proximos de 1 determinavam as esferas legislativas melhores indices da
transparéncia do Portal (SENADO FEDERAL, 2018).

Em 2018, apds revisdo das meétricas, baseando nas caracteristicas e na misséo
institucional do Poder Legislativo, o Senado Federal e a Camara dos Deputados, aprimoraram
o indice de avaliacdo. A partir das modificacdes e moderniza¢Ges nos meios de avaliacdo e
monitoramento da transparéncia legislativas, emerge o indice de Transparéncia dos portais
Legislativos (ITpL), sendo que dentre as alteracdes do novo indice estd as mudancgas nas
categorias analiticas (SENADO FEDERAL; CAMARA DOS DEPUTADOS, 2022).

O ITpL também é dividido em quatro categorias para verificar as atividades e objetivos
do parlamento: (i) Atividade Legislativa; (ii) Atividade Administrativa; (iii) Atendimento ao
Cidadao; e (iv) Usabilidade. No entanto, no novo indice tem 64 indicadores segmentados nessas
categorias, que sdo compostas por um conjunto de indicadores que avaliam até cinco critérios:
integralidade, linguagem clara, atualidade das informacdes, série historica e disponibilidade de
acesso a dados abertos (SENADO FEDERAL; CAMARA DOS DEPUTADOS, 2022). O
Quadro 1 apresenta as cinco categorias de avaliacdo do ITpL, nimero de indicadores de cada

categoria e a breve descricdo dos resultados analiticos esperados.

Quadro 1- Categorias de analises dos portais legislativos
Categoria Indicadores Descricdo Embasamento
L Reune indicadores sobre a atividade finalistica do Constituicao Federal de
Atividade - ~ . 1988 e manuais
S 24 Poder Legislativo, como a representagdo social, | . L
Legislativa L TS A internacionais de boas
fiscalizacdo dos poderes e processo legislativo. oréticas

Relne indicadores sobre as atividades-meio do
Poder Legislativo. S8o informacfes relativas a
18 receitas, despesas, recursos humanos,
comunicacdo e outros itens necessarios para 0

Lei de Responsabilidade
Fiscal (LRF) e Lei de
Acesso a Informacao

Atividade
Administrativa

; o (LAL).

pleno funcionamento das casas legislativas.

Relne indicadores sobre o fornecimento de Lei de Acesso a
Atendimento ao 12 informagBes sob demanda da sociedade e a| Informacéo (LAI) e Lei

Cidadéo divulgacdo de mecanismos de participacdo e| Geral de Protecdo de

fiscalizacdo pelos cidad&os. Dados Pessoais (LGPD).

Relne indicadores para avaliar, de forma objetiva,

a facilidade de o usuério interagir com o site. Ela | Avaliacdo heuristica de
Usabilidade do 10 verifica a chamada “experiéncia do usuario”, | Jakob Nielsen (1990) e

Portal composta pelo nivel de esforco que ele precisa estudos e testes de

empregar para concluir as atividades pretendidas e usabilidade.
por sua satisfacdo ao interagir com a tela.
Fonte: adaptado de Senado Federal e Camara dos Deputados (2022).




A nota atribuida aos critérios de cada indicador varia de 0 a 10. A nota “0” ¢ atribuida
aos critérios que “ndo cumprem o indicador”, “4” cumpre metade ou menor parte do indicador,
“7” (cumpre a maior parte do indicador) e “10” (cumpre integralmente o indicador). O calculo
da pontuacéo do ITpL é realizado, como regra, por meio de média aritmética simples e no caso
dos critérios, a média aritmética avalia com diferentes pesos (SENADO FEDERAL ; CAMARA
DOS DEPUTADOS, 2022).

Ao final, é calculado o resultado do indice, com base nos 64 indicadores e seus
respectivos critérios, cujo a nota maxima de transparéncia € 100% e a menor nota é 0%. A
avaliacdo é realizada através do preenchimento de um formulario a partir das analises dos
portais das Casas Legislativas. O formulario esté disponivel em uma planilha padréo que calcula
automaticamente os resultados, levando em consideracdo o0s pesos dos cinco critérios de
avaliacdo. Com objetivo de sintetizar os resultados das analises dos portais, ao final da planilha,
é especificado os resultados por dimensdes, o indice por critérios de avaliacio e o indice total?.

A escolha pelo ITpL se deu por ser um instrumento atualizado, claro e objetivo para
verificar os aspectos da transparéncia publica, pois segue normas nacionais sobre o tema e as
recomendacdes internacionais de boas praticas. Ademais, € um indice institucional das casas
legislativas nacionais, cujo objetivo € exatamente proporcionar a todas as outras um
instrumento para “avaliar de forma objetiva a transparéncia de Seus portais e identificar com
clareza os aspectos a serem aprimorados” (SENADO FEDERAL; CAMARA DOS
DEPUTADOS, 2022, p. 4).

3.2 Coleta e Analise de Dados

Foram avaliados os Portais da Transparéncia das Camaras dos municipios mineiros,
utilizando a escala proposta pelo Senado Federal (ITpL) para medir o nivel de transparéncia na
esfera legislativa. A coleta dos dados foi realizada individualmente nos portais eletrénicos de
cada uma das 853 camaras dos municipios mineiros, utilizando-se, para preenchimento e
tabulacdo, da planilha eletrénica padronizada para o indice. A coleta ocorreu entre 10 de abril
de 2022 e 30 de janeiro de 2023 (Tabela 1), e o tempo de coleta foi de aproximadamente 40

minutos por portal.

2 A planilha esta disponivel https://www12.senado.leg.br/transparencia/itpl. Por estar em constantes atualizacdes,
é importante ressaltar que a planilha padrdo utilizada no presente trabalho é a versao atualizada em 03/12/2021.



https://www12.senado.leg.br/transparencia/itpl

Tabela 1 - Namero de Camaras avaliadas, por més

Més Coletas Més Coletas Més Coletas Més  Coletas
abr/2022 24 juli2022 37 out/2022 60 jan/2023 82
mai/2022 129 ago/2022 128 nov/2022 135
jun/2022 99 set/2022 59 dez/2022 100 TOTAL 853

Fonte: Resultados da pesquisa

Foram analisados o0s niveis de transparéncia dos municipios em relacdo ao ITpL,
conforme a classificacdo por estratos proposta pelo Senado Federal e Camara dos Deputados
(2022), em que sdo atribuidas letras de A a E conforme o desempenho dos indices avaliados.
Ainda foi apresentada a estatistica descritiva das categorias que compdem o ITpL, e do ITpL
por porte populacional e por Regido Intermediaria (IBGE, 2017).

Por fim, foram calculados os testes de Analise de Variancia (ANOVA), para identificar
se 0S grupos sdo estatisticamente iguais entre si. A ANOVA testa a igualdade de trés ou mais
médias populacionais e tem como hipotese nula (Ho) que as meédias dos grupos séo
estatisticamente iguais, e como hipotese alternativa (H1) que pelo menos um deles é diferente.
Quando essa hipdtese € rejeitada, é possivel ser aplicado o Teste de Comparagdo Mdltipla de
Tukey, a fim de identificar qual(is) grupo(s) possui(em) a média estatisticamente diferente dos
outros (TRIOLA, 2008).

4 Resultados e Discusséo
A partir da avaliacdo, é possivel analisar os niveis de transparéncia em classificacGes de
“A” a “E”, conforme intervalos do indice propostos Senado Federal e Camara dos Deputados
(2022), em que “A” representa portais dos orgdos legislativos com maiores indices de
transparéncia, e “E” portais com piores indices. A categorizagdo das Cémaras Municipais

avaliadas na presente pesquisa esta disponivel na Tabela 2.

Tabela 2 - Categorizagdo dos 6rgéos legislativos segundo o Nivel de Transparéncia

Categorias
Nivel Intervalos Atividade Atividade Atendimento ao  Usabilidadedo  ITpL
Legislativa Administrativa Cidadao Portal
A 8,0a10,0 0 0 0 188 0
B 6,0a7,9 0 3 0 406 1
C 4,0a5,9 3 113 42 168 163
D 2,0a3,9 126 443 475 23 584
E 0,0a1,9 724 294 336 68 105

Fonte: Resultados da pesquisa, baseado em Senado Federal (2022)

Nota-se que nenhuma Camara municipal alcangou o nivel “A” nas categorias Atividade
Administrativa, Atividade Legislativa, Atendimento ao Cidaddo, consequentemente nao
alcancando a exceléncia no ITpL. Apenas na categoria Usabilidade do Portal em 188



municipios as avaliacGes variaram entre 8 e 10, representando aproximadamente 22% das
Camaras Municipais.

No nivel “B”, nenhuma Camara se enquadrou nas Categorias Atividade Legislativa e
Atendimento ao Cidad&o, e apenas 3 obtiveram avaliagcdes satisfatorias para enquadramento
neste nivel na categoria Atividade Administrativa, sendo dois municipios da regido
intermediaria ‘Juiz de Fora’ e um municipio da regido ‘Pouso Alegre’. J& em Usabilidade do
Portal, 406 Camaras Municipais obtiveram nota entre os intervalos 6,0 e 7,9, representando
aproximadamente 48% dos portais analisados.

Quanto ao indice em si, apenas uma Camara alcangcou o ITpL suficiente para
enquadramento no nivel “B”, sendo do municipio de Ponte Nova, localizado na regido
intermediaria de ‘Juiz de Fora’, cujo indice foi 6,1947.

Na anélise dos ITpL, nota-se que o Nivel “C” contém 163 Camaras (19.11%) com notas
entre 4,0 e 5,9, considerado um nivel intermediario. Além disso, destaca-se que a maioria dos
portais das Camaras Municipais do estado de Minas Gerais tém o ITpL classificado no nivel
“D” (584 - 68,46%), cujas notas variam entre 2,0 e 3,9.

Por fim, o dado mais alarmante estd no Nivel “E”, no qual se enquadram as Camaras
Municipais com o pior desempenho, cujos portais foram avaliados com notas entre 0 e 1,9.
Nesse nivel encontram-se 105 municipios (12,3%) sendo que 54 destes obtiveram nota 0 no
ITpL, ou seja, no periodo de coleta dos dados inexistiam portais para verificacdo do nivel de
transparéncia do Poder Legislativo Municipal. As regides intermediarias com maior nimero de
Cémaras com ITpL igual a zero sao: ‘Montes Claros’, em que 18,61% de seus municipios esta
nessa lista; ‘Teofilo Otoni’, com 10,47%; ‘Belo Horizonte’, com 9,46%; e ‘Ipatinga’, com
9,09%.

Os dados demonstram a dificuldade das Camaras Municipais em alcangar melhores
indices de transparéncia. Estudos como o de Pereira, Leroy e Silva (2022), em analise do ITL
dos portais das Camaras Municipais da mesorregido mineira Triangulo Mineiro e Alto
Paranaiba, também haviam notado a limitacdo na divulgacdo das informacgdes claras
relacionadas as acdes dos parlamentares e as atividades desempenhadas nas Camaras.

A realidade critica ndo é apenas do estado de Minas Gerais. Andrade e Raupp (2017),
por exemplo, apds investigarem a transparéncia do Legislativo dos 50 maiores municipios
brasileiros, ressaltaram a necessidade de aprimoramento da qualidade das informagdes
publicas. Os autores sugerem que em caso de descumprimento dos requisitos legais, 0s 6rgaos
publicos precisam ser responsabilizados e sofrerem sangdes a fim de evitar descasos dos

Legislativos, intencionais ou néo, intensificando assim a efetividade da LAL.
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Quanto ao ITpL apurado, na Tabela 3 sdo analisadas as medidas de estatistica descritiva

e do indice e suas dimensdes, relativas as 853 Camaras Municipais mineiras.

Tabela 3 — Estatistica descritiva das categorias que compdem o ITpL - 853 camaras municipais de MG

Categoria Média  Desvio Padrdo  Minimo  Mediana  Méaximo  Tukey?
Atividade Legislativa 1,1744 0,8430 0,0000 1,0448 5,1338 e
Atividade Administrativa 2,4419 1,3758 0,0000 2,5004 7,0592 c
Atendimento ao Cidadéao 2,2216 1,0776 0,0000 2,2917 5,2750 d
Usabilidade do Portal 6,3816 2,2617 0,0000 6,9000 10,0000 a

ITpL 3,0773 1,1505 0,0000 3,2236 6,1947 b

Nota. 2 O teste atribui letras iguais aos grupos em que os intervalos de confianca das médias se sobrepdem
(homogéneos entre si), e letras diferentes aos grupos com médias significativamente diferentes.
Fonte: resultados da pesquisa

Num primeiro momento, destaca-se que pelos testes ANOVA e Tukey, todas as médias
sdo estatisticamente diferentes e, portanto, € possivel o ordenamento das categorias com base
em sua medida de tendéncia central.

Conforme apresentado na Tabela 3, os valores médios de ITpL séo considerados baixos,
havendo uma concentracdo de 77% das Camaras entre 1,9268 e 4,2278 (média +/- desvio
padrdo). Esses resultados implicam dizer que todas elas deixam de cumprir, em alguma medida,
com as legislages que embasam o indice e/ou com 0s manuais internacionais de boas préticas.

Quanto as quatros categorias que compdem o ITpL, a Usabilidade do Portal se destaca
em média e mediana, e é a Unica categoria em que algumas Camaras Municipais alcan¢aram
10, a nota maxima. A categoria Atividade Legislativa, apresentou menor pontuacdo média,
sendo 5,1338 a nota maxima obtida, referente ao municipio de Belo Horizonte, capital do
estado. A categoria Atendimento ao Cidadao apresentou média de 2,2216 e nota maxima de
5,2750, da Camara do municipio de Ponte Nova.

As categorias com melhores desempenhos sdo Usabilidade do Portal e Atividade
Administrativa. Em Usabilidade do Portal, a Camara do municipio de Itaguara, localizado na
regido intermediaria de ‘Divinopolis’, obteve nota 10. J4 em Atividade Administrativa, a nota
méaxima foi 7,0592, obtida pelo municipio de Pocos de Caldas, situado na regido intermediaria
de ‘Pouso Alegre’.

E possivel observar que as Camaras Municipais ainda encontram grandes dificuldades
em apresentar indices satisfatérios, principalmente nas categorias Atividade Legislativa e
Atendimento ao Cidaddo. Nota-se que as informacdes referentes a Atividade Legislativa
exigem constante atualizagdo, uma vez que envolvem informagdes relacionadas as reunides,
agendas, propostas legislativas, listas de presenca, resultados de votacdes.

Com médias e medianas inferiores, com indices suficientes para enquadramento em

nivel, a categoria Atividade Administrativa também exige constante atualizagdo das
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informacdes devido a variabilidade de dados, principalmente relativos as receitas e despesas
das Camaras. A periodicidade de atualizagéo das informacdes pode dificultar o alcance de ITpL
mais elevados, permanecendo a Transparéncia Legislativa em niveis baixos ou muito baixos.

Por outro lado, o Atendimento ao Cidaddo exige menor periodicidade de atualizacao
das informagdes. As informacgdes como perguntas frequentes, acesso a ouvidoria, procedimento
e orientacGes para acesso a informacgdo e contato com as Camaras sdo analisadas nesta
categoria. No entanto, a nota maxima na categoria ndo ultrapassou 5,2750, ou seja, o indice se
enquadra no Nivel C. Isso demonstra a necessidade de aprimorar e qualificar informaces sob
demanda da sociedade e a divulgacdo de mecanismos de participacdo e fiscalizagdo pelos
cidaddos, conforme determina o Manual do ITpL (SENADO FEDERAL; CAMARA DOS
DEPUTADOS, 2022).

De acordo com as Tabelas 2 e 3, a Categoria Usabilidade do Portal apresenta melhores
indices de Transparéncia Legislativa, ja que parte dos portais analisados possuem niveis
intermediérios ou elevados na categoria. Esta categoria esta diretamente relacionada a
organizacdo dos portais e a experiéncia do usuario ao interagir com os sites. Dessa forma, é
possivel verificar que os fatores de qualidade e falha nesta categoria estdo mais atrelados aos
desenvolvedores dos portais do que propriamente as atividades legislativas desempenhadas nas
Camaras municipais.

Seguindo com a analise, a Tabela 4 apresenta os resultados do ITpL médio das Camaras

mineiras, de acordo com a regido intermediaria a que pertence 0 municipio.

Tabela 4 — Estatistica descritiva do ITpL das Camaras Municipais, por Regido Intermedidria
Regido Intermediaria ? N Meédia Desvio Padrdo Minimo Mediana Maximo Tukey®

Barbacena 49  3,3953 1,1788 0,0000 3,7686 4,8360 a
Belo Horizonte 74  3,3528 1,2688 0,0000 3,6781 5,1972 a
Divindpolis 61 3,2227 1,2447 0,0000 3,4176 5,4821 a
Governador Valadares 58 3,4284 0,8213 1,0055 3,5465 5,0885 a
Ipatinga 44 31228 1,2269 0,0000 3,3384 4,5986 a
Juiz de Fora 146 3,0678 1,0788 0,0000 3,1684 6,1947 a
Montes Claros 86 2,0459 1,3453 0,0000 2,4915 4,3735 b
Patos de Minas 34 3,1804 0,8373 0,0000 3,3340 4,5385 a
Pouso Alegre 80 3,1571 0,8205 1,3440 3,0851 5,8876 a
Teofilo Otoni 86 2,8075 1,1801 0,0000 2,9927 5,5410 a
Uberaba 29  3,4427 0,9709 0,0000 3,4498 4,6122 a
Uberlandia 24 3,4420 0,8628 1,3833 3,5033 4,7760 a
Varginha 82 3,2825 0,8493 1,0990 3,2803 49172 a

Nota. 2 IBGE (2017). ° O teste atribui letras iguais aos grupos em que os intervalos de confianga das médias se
sobrepGem (homogéneos entre si), e letras diferentes aos grupos com médias significativamente diferentes.
Fonte: resultados da pesquisa

Apos a realizacdo do teste ANOVA, foi rejeitada a hipotese nula de que as médias dos
grupos sao estatisticamente iguais, o que significa dizer que pelo menos uma delas é diferente.

A partir dessa rejeicdo da hipotese nula, foi possivel a realizagdo do teste de comparagdes
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maltiplas de Tukey, que, pela comparacdo das médias dos grupos uma a uma, é(sao)
evidenciado(s) o(s) grupo(s) que se difere(m) entre si.

Constatou-se que apenas a regido intermediaria de ‘Montes Claros’ tem uma média
estatisticamente diferente das demais, o0 que quer dizer que as Camaras dessa regido tém os
menores indices de transparéncia dos portais. Importante destacar que esse resultado €
influenciado pelas 16 Camaras (18,61%) que obtiveram nota zero no ITpL, por ndo ter o portal
disponivel no momento da coleta.

Portanto, diferentemente dos resultados encontrados nos Poderes Executivos, em que a
regido em que o municipio esta localizado é um fator relacionado ao nivel de transparéncia dos
portais (CRUZ et al., 2012), no presente trabalho néo é possivel concluir que o pertencimento
de uma Camara a determinada regido intermediaria tem relacdo com o desempenho do ITpL.

Em analise complementar, na Tabela 5 sdo apresentados os dados relativos ao ITpL das

Céamaras, segregados de acordo com o porte populacional dos municipios a que elas pertencem.

Tabela 4 — Estatistica descritiva do ITpL das Camaras Municipais, por porte populacional

Porte @ N° habitantes N  Meédia PD;;\%% Minimo Mediana Maximo Tukey®
Pequeno Porte 1 Até 20.000 664 29101 11,1592 0,0000 3,1012 5,5410 ac

Pequeno Porte 2  De 20.001 a 50.000 117 3,4706 0,7981 0,0000 3,4829  4,8253 ab

Médio Porte De 50.0001a100.000 39 13,8327 11,0229 0,0000 4,0980  6,1947 ab

Grande Porte De 100.001a900.000 32 4,1203 0,8972 2,1696 4,1742  5,8876 a

Metrépole Acima de 900.001 1 51972 - 5,1972 51972 51972 a
Nota. 2 SUAS 10 (2015). O teste atribui letras iguais aos grupos em que os intervalos de confianca das médias
se sobrepdem (homogéneos entre si), e letras diferentes aos grupos com médias significativamente diferentes.
Fonte: Resultados da pesquisa

Mais uma vez foi rejeitada a hipotese nula do teste ANOVA, o que implica que pelo
menos um dos grupos tem média diferente dos demais. Seguindo com o teste de Tukey,
identificou-se que a média do ITpL dos municipios que compde o grupo ‘Pequeno Porte 1’ é
estatisticamente diferente dos de ‘Pequeno Porte 2°, ‘Médio Porte’ e ‘Grande Porte’.

Ademais, constata-se diferenca estatisticamente significativa entre os ITpL médios dos
grupos ‘Pequeno Porte 2’ e ‘Grande Porte’. Importante notar que o grupo ‘Metrépole’ €
composto apenas por um municipio, Belo Horizonte, e, por isso, a sua comparagdo com outros
grupos com mais municipios fica estatisticamente inviavel.

Com esses resultados, é possivel inferir que o porte populacional do municipio em que
se encontra a Camara é um fator associado ao seu desempenho do ITpL. Municipios com menor
porte populacional tendem a ter Camaras com portais menos transparentes, principalmente
naqueles que possuem até 20.000 habitantes. Por outro lado, como ndo houve diferenca

estatisticamente significativa entre os grupos ‘Pequeno Porte 2° ¢ ‘Médio Porte’, pode-se inferir
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que municipios com populacao entre 20.001 e 100.000 habitantes tém, na média, Camaras com
indices equivalentes de transparéncia dos portais.

Esses resultados corroboram a literatura prévia (RAUPP; CUNHA, 2010) e podem ser
justificados pela carente estrutura administrativa dos municipios com menores portes
populacionais, o que reflete na qualidade do processo de planejamento; trata-se de uma questao
preocupante da gestdo publica local, dado que mais de 89% dos municipios brasileiros tém
populacéo inferior a 50 mil habitantes (AZEVEDO; AQUINO, 2016).

5 Consideracdes Finais

O presente trabalho teve por objetivo avaliar o nivel de transparéncia dos portais
eletronicos das Camaras Municipais de Minas Gerais. Como resultado geral, corroborando a
literatura prévia (RAUPP; PINHO, 2011, 2025; ANDRADE, 2014, SILVA; PADILHA,;
PEDERNEIRAS, 2016; ANDRADE; RAUPP, 2017), constatou-se que todos o0s portais deixam
de cumprir, em alguma medida, os requisitos legais de transparéncia dos portais, ou as
disposicdes constantes nos manuais internacionais de boas praticas.

A pesquisa apontou que aproximadamente 80% dos portais das Camaras Municipais do
estado de Minas Gerais obtiveram o ITpL de nivel “D” ¢ “E”, os piores niveis de avaliagdo do
indice. Dentre esses, cabem alguns destaques, como os municipios de Betim (450.024
habitantes — regiao intermediaria ‘Belo Horizonte) e Governador Valadares (282.164 habitantes
—regido intermedidria ‘Governador Valadares’) que, apesar de serem considerados de ‘Grande
Porte’, tiveram indices muito abaixo da média dos que fazem parte do mesmo grupo, com
apenas 2,9917 e 2,1696, respectivamente.

Por outro lado, como exemplos positivos, destaca-se as Camaras Municipais de Ponte
Nova (60.003 habitantes — regido intermediaria ‘Juiz de Fora), que obteve o maior indice,
6,1947, e de Agua Boa (13.319 habitantes — regido intermediaria ‘Te6filo Otoni’) que, apesar
de ser um municipio de ‘Pequeno Porte 1’ e fazer parte de uma das regides com menores
médias, obteve o ITpL de 5,5410.

Como os 64 indicadores definidos no ITpL foram criados pelo Senado Federal em
conjunto com a Camara dos Deputados, é possivel notar a dificuldade dos Legislativos
municipais mineiros de se adequarem as exigéncias do indice, que envolve aspectos
obrigatorios institucionalizados em leis, como na CF/88, LRF, LAI Lei da Transparéncia e
LGPD, e indicadores fundamentados em manuais internacionais de boas préaticas de
transparéncia. A titulo de exemplo, existem indicadores, em diferentes categorias, cujas notas

foram zero para todos os municipios analisados.
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Portanto, a partir dos resultados é possivel verificar que parece haver um distanciamento
entre as entidades formuladoras das categorias e indicadores do ITpL e 0 que é executado de
fato pelo Poder Legislativo, uma vez que se encontram obstaculos em atender parte significativa
dos critérios avaliados pelo indice. Além disso, € importante ressaltar que o indice ndo foi criado
exatamente a partir da construcédo social, incluindo a opinido da sociedade. Sendo assim, torna-
se dificultoso mensurar se as categorias e indicadores contemplam a percepcao dos cidadaos
em relacdo a indices elevados de transparéncia do Poder Legislativo.

Por fim, é possivel concluir que o presente trabalho teve seu objetivo alcangado, tendo
sido avaliados os Portais da Transparéncia de todas Camaras do Estado com maior nimero de
municipios do pais. Como limitacdes do estudo, destaca-se as dificuldades em se aplicar
determinados critérios do ITpL em realidades locais, além das questdes relacionadas a
navegacdo dos portais que, por vezes, sdo confusas, pouco intuitivas e com caréncia de
informagdes importantes.

Para estudos futuros, sugere-se ouvir o outro lado, buscando explicacdes por parte dos
responsaveis pela transparéncia nesses 6rgaos, dado que os recursos (humanos, materiais, etc.)
que cada um deles dispdem sdo varidveis, o que deve ser fator determinante para a qualidade
na prestacao desse servico publico.
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