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Mago: uma ferramenta gerencial de monitoramento da governanca de

instituicdes federais
Resumo:

A pandemia de Covid-19 evidenciou a importancia do aprimoramento da gestdo publica
brasileira, especialmente em areas como transparéncia e prestacdo de contas. Nesse cenario, 0
Instituto Federal do Espirito Santo (IFES) implementou 0 Mago, uma ferramenta gerencial para
aprimorar a governanca e atender aos indicadores do Tribunal de Contas da Unido (TCU). A
aplicacdo do Mago possibilitou o registro, avaliacdo e acompanhamento das acdes de
governanca, melhorando o Indicador Integrado de Governanca e Gestdo Publicas (iGG) do
IFES, que passou da 222 para a 62 posicao entre os Institutos Federais. Os beneficios incluem
adequacdo aos 6rgdos de controle, desenvolvimento de projetos estruturados e interlocugéo
eficiente entre setores. Para implementar ferramentas similares, recomenda-se considerar o
contexto, estudar normas aplicaveis, criar interfaces adequadas, formar uma equipe de
especialistas e monitorar continuamente o processo.

Palavras-chave: Governanca. Indicador Integrado de Governanga e Gestdo Publicas (iGG).
Instituto Federal do Espirito Santo (IFES). Ferramenta Mago. Tribunal de Contas da Unido
(TCU).

Introducéo

Nos anos recentes, em especial durante o periodo da pandemia ocasionada pelo
coronavirus Covid-19, ficou clara a necessidade da gestdo publica brasileira em aprimorar seus
niveis de governanca publica, em especial os que se referem a transparéncia, prestacdo de contas
e lideranca. O periodo critico vivenciado em escala global colocou o pais em um cenério cadtico
e conflituoso de desconfianca das entidades publicas e de seus representantes, sobretudo em
decorréncia do insucesso em apresentar dados confidveis e que demonstrem adequadamente 0s
impactos na salde publica brasileira a luz da diversidade de género, classe e raca (BOTELHO
MORA et al., 2020).

No ambito da governanca publica e institucional, as instituices federais do pais sdo
monitoradas e controladas pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU). Entende-se por
Governanca Publica, conforme o proprio Tribunal (BRASIL, 2023):

“A aplicacao de praticas de liderancga, de estratégia e de controle, que
permitem aos mandatarios de uma organizagdo publica e as partes nela
interessadas avaliar sua situacdo e demandas, direcionar a sua atuagédo
e monitorar o seu funcionamento, de modo a aumentar as chances de
entrega de bons resultados aos cidadaos, em termos de servicos e de
politicas publicas.”.

Dentre as acOes realizadas pelo TCU, destaca-se o Levantamento Integrado de
Governanca Puablica. Esse levantamento € aplicado periodicamente em instituicbes e

compreende um conjunto de questdes, acdes e boas praticas de governanca. O cumprimento



dessas medidas gera uma pontuacdo em um indicador ou em um conjunto de indicadores
(BRASIL, 2023).

Como componente da esfera federal, o Instituto Federal do Espirito Santo (IFES),
autarquia voltada para o ensino, a pesquisa e a extensdo, busca cumprir e aprimorar suas
pontuacdes entre os indicadores propostos pelo TCU. Esta busca por melhorias na area de
governanga propiciou uma frente de trabalho dedicada, representada por uma comisséo de
acompanhamento e melhoria dos valores de governanca.

Paralelamente a criagdo dessa comissdo, foi desenvolvida uma metodologia de
monitoramento das acOes de governanca do Instituto Federal, de modo que essas acOes
pudessem ser registradas, avaliadas e atendidas conforme os objetivos finalisticos e
intermediarios institucionais. Esta metodologia foi aplicada a uma ferramenta gerencial a qual

se denominou Mago - Monitoramento das Acdes de Governanca.

Corpo do trabalho

O Mago surgiu como um esforco da gestdo para se adequar e aprimorar os resultados
frente aos orgaos de controle. Essa demanda foi encaminhada para a Diretoria de Planejamento
do Instituto Federal do Espirito Santo, a fim de que o setor pudesse desenvolver projetos ou
iniciativas que melhorassem os resultados sob a perspectiva do TCU. Essa demanda era
reforcada pela posicédo do instituto em comparagdo com os demais Institutos Federais de ensino.
No ano de 2017, o IFES alcancava a 222 posicdo dentre 38 instituicdes, conforme a Tabela 1,
ao se considerar o Indicador Integrado de Governanga e Gestdo Publicas, o iIGG, que é o
principal indicador do levantamento aplicado pelo TCU e que aglomera aspectos de diversas
areas de governanca. Portanto, a area de planejamento do Instituto buscou trabalhar em formas

de melhorar seus nimeros de governanca.

Posicéo Instituto Federal IGG
1 Instituto Federal do Rio Grande do Norte (IFRN) 70%
2 Instituto Federal do Amapa (IFAP) 64%
3 Instituto Federal do Mato Grosso do Sul (IFMS) 56%
4 Instituto Federal Farroupilha (IFFarroupilha) 55%
5 Instituto Federal de Brasilia (IFB) 53%
6 Instituto Federal de Rond6nia (IFRO) 47%
7 Instituto Federal do Mato Grosso (IFMT) 46%
8 Instituto Federal de S&o Paulo (IFSP) 46%
9 Instituto Federal de Sergipe (IFS) 45%
10 Instituto Federal do Sul de Minas Gerais (IFSULDEMINAS) 42%
11 Instituto Federal da Paraiba (IFPB) 42%
12 Instituto Federal de Santa Catarina (IFSC) 41%
13 Instituto Federal do Acre (IFAC) 40%




Posicéo Instituto Federal IGG
14 Instituto Federal do Tocantins (IFTO) 39%
15 Instituto Federal do Parana (IFPR) 35%
16 Instituto Federal Catarinense (IFC) 34%
17 Instituto Federal do Amazonas (IFAM) 32%
18 Instituto Federal do Triangulo Mineiro (IFTM) 32%
19 Instituto Federal do Rio Grande do Sul (IFRS) 32%
20 Instituto Federal do Norte de Minas Gerais (IFNMG) 31%
21 Instituto Federal de Alagoas (IFAL) 29%
22 Instituto Federal do Espirito Santo (IFES) 29%
23 Instituto Federal de Goias (IFG) 27%
24 Instituto Federal do Ceara (IFCE) 26%
25 Instituto Federal da Bahia (IFBA) 26%
26 Instituto Federal de Pernambuco (IFPE) 25%
27 Instituto Federal do Para (IFPA) 24%
28 Instituto Federal do Maranhdo (IFMA) 23%
29 Instituto Federal Baiano (IF Baiano) 22%
30 Instituto Federal Goiano (IF Goiano) 21%
31 Instituto Federal Sul-rio-grandense (IFSul) 20%
32 Instituto Federal do Rio de Janeiro (IFRJ) 18%
33 Instituto Federal de Roraima (IFRR) 18%
34 Instituto Federal do Sudeste de Minas Gerais (IF Sudeste) 17%
35 Instituto Federal do Piaui (IFPI) 17%
36 Instituto Federal do Sertdo Pernambucano (IF Sertdo-PE) 16%
37 Instituto Federal de Minas Gerais (IFMG) 15%
38 Instituto Federal Fluminense (IFF) 14%

Tabela 1 - Ranqueamento dos Institutos Federais conforme valor do iGG publicado pelo TCU em 2017

O levantamento dos niveis de atendimento a governanca é aplicado uma vez ao ano
desde seu inicio, porém ndo ha uma regularidade espessa. Ele ja foi aplicado em dois anos
simultaneamente, ja teve intervalos entre um ano e outro, foi interrompido durante o periodo de
pandemia do coronavirus, entre outros periodos irregulares. Mas, sua aplicacdo Unica durante
0 ano possibilita que os setores envolvidos na area de governanca possam se planejar e buscar
cumprir as acfes que sejam aderentes aos objetivos estratégicos e finalisticos no instituto. Para
iss0, é necessario que as acdes sejam controladas e registradas. Por meio dessa ldgica, todas as
acOes de governanca do levantamento integrado publicado pelo Tribunal de Contas da Uniéo
ou registradas em planilha viva, tanto as acfes principais quanto as chamadas questdes
adicionais, que séo elementos de materialidade, indicam o nivel de atendimento da acgéo e
influenciam diretamente na pontuacgédo daquela questao.

Utilizando os célculos ja publicados pelo Tribunal, tais acGes ja registradas receberam
aplicacdo de componentes para a visualizacdo de uma interface que permitisse o respondimento
da questdo em conjunto e que gerasse a pontuacdo daquela questdo exatamente conforme as

orientacbes do Tribunal. E importante ressaltar que ndo é possivel estimar exatamente 0s



valores dos indicadores finais publicados pelo Tribunal com base apenas nos niveis individuais
de atendimento as a¢des de governanca de uma organizacao, haja vista que tais percentuais sao
gerados a partir de métodos estatisticos que consideram a pontuacédo de todas as organizacoes
monitoradas por meio do levantamento (BRASIL, 2021).

Como parte da metodologia, foram indicados articuladores, isto €, pessoas que seriam
responsaveis pelo registro das a¢cdes de governanca, ou seja, o atendimento ou ndo de cada uma
dessas acOes na plataforma criada. Esses articuladores ndo seriam necessariamente responsaveis
pelo cumprimento das a¢des, mas sim por ditar o ritmo de execucdo e realizar a interlocucéo
com seus respectivos setores. Eles foram formalizados por meio de uma comissdo prépria de
acompanhamento das acdes que busca a melhoria dos niveis de governanca do instituto
(MINISTERIO DA EDUCAGCAO, 2020). E importante ressaltar que essa comisséo difere do
comité de governanca previsto em tal legislacdo, que é responsavel por atribui¢fes auxiliar na
formulagdo e implementacdo da estratégia institucional, acompanhar a gestdo de riscos e
aplicacdo de politicas de integridade, monitorar a execucdo dos planos institucionais, dentre
outras (BRASIL, 2016).

O desenvolvimento da ferramenta foi descrito por Martini (2020) e vem sendo utilizada
pelo Instituto desde 2020. No ano de 2021, ocorreu o primeiro levantamento de governanga
desde o inicio da pandemia do coronavirus. O Ultimo levantamento tinha sido em 2018, quando
o0 IFES alcancava a 18?2 posicéo dentre os 38 Institutos Federais, um crescimento ainda pouco

significativo, como explicitado na Tabela 2.

Posicao Instituto Federal IGG
1 Instituto Federal do Mato Grosso do Sul (IFMS) 71%
2 Instituto Federal do Rio Grande do Norte (IFRN) 65%
3 Instituto Federal da Paraiba (IFPB) 58%
4 Instituto Federal do Amazonas (IFAM) 49%
5 Instituto Federal de Rondbnia (IFRO) 47%
6 Instituto Federal do Mato Grosso (IFMT) 46%
7 Instituto Federal Farroupilha (IF Farroupilha) 45%
8 Instituto Federal de Brasilia (IFB) 44%
9 Instituto Federal de Sdo Paulo (IFSP) 43%
10 Instituto Federal do Acre (IFAC) 41%
11 Instituto Federal do Sul de Minas Gerais (IFSULDEMINAS) 40%
12 Instituto Federal de Pernambuco (IFPE) 40%
13 Instituto Federal de Sergipe (IFS) 40%
14 Instituto Federal de Santa Catarina (IFSC) 40%
15 Instituto Federal do Norte de Minas Gerais (IFNMG) 35%
16 Instituto Federal do Triangulo Mineiro (IFTM) 35%
17 Instituto Federal Catarinense (IFC) 35%
18 Instituto Federal do Espirito Santo (IFES) 34%




Posicéo Instituto Federal IGG
19 Instituto Federal do Tocantins (IFTO) 34%
20 Instituto Federal do Para (IFPA) 33%
21 Instituto Federal do Rio Grande do Sul (IFRS) 33%
22 Instituto Federal do Ceara (IFCE) 32%
23 Instituto Federal do Amapa (IFAP) 32%
24 Instituto Federal do Sertdo Pernambucano (IF Sertdo-PE) 31%
25 Instituto Federal do Parana (IFPR) 31%
26 Instituto Federal de Alagoas (IFAL) 30%
27 Instituto Federal de Minas Gerais (IFMG) 29%
28 Instituto Federal Sul-rio-grandense (IFSul) 29%
29 Instituto Federal do Rio de Janeiro (IFRJ) 27%
30 Instituto Federal de Goias (IFG) 24%
31 Instituto Federal da Bahia (IFBA) 23%
32 Instituto Federal Goiano (IF Goiano) 20%
33 Instituto Federal do Maranhdo (IFMA) 19%
34 Instituto Federal do Piaui (IFPI) 19%
35 Instituto Federal do Sudeste de Minas Gerais (IF Sudeste) 17%
36 Instituto Federal de Roraima (IFRR) 16%
37 Instituto Federal Baiano (IF Baiano) 15%
38 Instituto Federal Fluminense (IFF) 12%

Tabela 2 - Ranqueamento dos Institutos Federais conforme valor do iGG publicado pelo TCU em 2018

No entanto, em 2021, o iGG do IFES foi de 60%, conforme registrado no resultado
individual do Instituto publicado pelo TCU (BRASIL, 2021). Embora tenha havido um
crescimento no indicador desde 2017, é possivel perceber que o percentual de atendimento
alcancado pelo IFES extrapola a linha de tendéncia criada pelos resultados dos dois primeiros,
conforme mostrado na Figura 1. Com esse resultado, o IFES passou a ocupar a 62 posicao entre

os demais Institutos Federais de Educacdo do pais.

Posicéo Instituto Federal IGG
1 Instituto Federal Fluminense (IFF) 74%
2 Instituto Federal de Brasilia (IFB) 70%
3 Instituto Federal de Minas Gerais (IFMG) 68%
4 Instituto Federal de Rondénia (IFRO) 68%
5 Instituto Federal Baiano (IF Baiano) 66%
6 Instituto Federal do Espirito Santo (IFES) 60%
7 Instituto Federal do Rio de Janeiro (IFRJ) 59%
8 Instituto Federal do Rio Grande do Norte (IFRN) 59%
9 Instituto Federal do Piaui (IFPI) 58%
10 Instituto Federal Farroupilha (IF Farroupilha) 56%
11 Instituto Federal do Maranh&o (IFMA) 54%
12 Instituto Federal do Parané (IFPR) 54%
13 Instituto Federal do Sul de Minas Gerais (IFSULDEMINAS) 53%
14 Instituto Federal do Triangulo Mineiro (IFTM) 52%
15 Instituto Federal de Sdo Paulo (IFSP) 48%




Posicéo Instituto Federal IGG
16 Instituto Federal de Sergipe (IFS) 46%
17 Instituto Federal de Goias (IFG) 46%
18 Instituto Federal de Alagoas (IFAL) 45%
19 Instituto Federal Catarinense (IFC) 45%
20 Instituto Federal do Norte de Minas Gerais (IFNMG) 44%
21 Instituto Federal do Mato Grosso do Sul (IFMS) 44%
22 Instituto Federal do Tocantins (IFTO) 43%
23 Instituto Federal do Amapa (IFAP) 42%
24 Instituto Federal de Roraima (IFRR) 42%
25 Instituto Federal do Rio Grande do Sul (IFRS) 41%
26 Instituto Federal Sul-rio-grandense (IFSul) 41%
27 Instituto Federal do Sertdo Pernambucano (IF Sertéo-PE) 37%
28 Instituto Federal de Santa Catarina (IFSC) 37%
29 Instituto Federal do Amazonas (IFAM) 36%
30 Instituto Federal do Ceara (IFCE) 36%
31 Instituto Federal do Acre (IFAC) 36%
32 Instituto Federal do Mato Grosso (IFMT) 34%
33 Instituto Federal Goiano (IF Goiano) 32%
34 Instituto Federal do Para (IFPA) 30%
35 Instituto Federal do Sudeste de Minas Gerais (IF Sudeste) 28%
36 Instituto Federal de Pernambuco (IFPE) 28%
37 Instituto Federal da Bahia (IFBA) 28%
38 Instituto Federal da Paraiba (IFPB) 15%

Tabela 3 - Ranqueamento dos Institutos Federais conforme valor do iGG publicado pelo TCU em 2021

Evolucido do indicador iGG em comparagio com a linha de tendéncia criada a partir dos
resultados de 2017 e 2018, com o marco de implantagdo do Mago no Ifes
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Figura 1 - Evolucdo do indicador iGG em comparagdo com a linha de tendéncia criada a partir dos resultados de
2017 e 2018, com o marco de implantacdo do Mago no IFES

Neste contexto, pode-se inferir que a implementacédo do Mago gerou diversos beneficios
tangiveis e intangiveis para o Instituto Federal do Espirito Santo (IFES), considerando cinco



evidéncias. Primeiramente, houve uma adequacdo e um aprimoramento dos resultados diante
dos 6rgdos de controle, como o Tribunal de Contas da Unido (TCU). Em segundo lugar,
permitiu 0 desenvolvimento estruturado de projetos e iniciativas voltados a melhoria dos
resultados em governanca, fundamentados no nivel de atendimento registrado por acéo.
Terceiro, a avaliacdo dos niveis de atendimento a governanga é realizada periodicamente,
possibilitando o planejamento e monitoramento dos setores envolvidos. Quarto, o controle e
registro das acdes de governanca facilitaram a mensuracdo e acompanhamento do progresso.
Quinto, foram designados articuladores responsaveis pelo registro o das a¢fes de governanca,
assegurando uma interlocucdo eficiente entre os setores. Sexto, observou-se um aumento no
IGG do IFES, indicando uma melhoria nos resultados de governanga desde a implementagéo
do Mago. Por fim, houve uma melhoria na posi¢do do IFES em relacdo aos demais Institutos
Federais de Educacdo do pais.

Ademais, é fundamental destacar que a utilizacdo do Mago pode proporcionar outros
beneficios a instituicdo. Por exemplo, ao registrar todas as a¢fes de governanca, € viavel
identificar possiveis gargalos ou areas de melhoria no processo. Tal constatacdo permite que a
equipe responsavel atue de maneira mais assertiva para solucionar tais problemas e,
consequentemente, aprimorar ainda mais os resultados.

Outro aspecto digno de destaque € a transparéncia. Com o Mago, todas as acGes de
governanga sdo registradas e disponibilizadas para consulta, o que significa que qualquer
individuo pode ter acesso as informac6es, aumentando assim a transparéncia e a credibilidade
da instituicdo.

Adicionalmente, a aplicacdo do Mago pode contribuir para a reducdo de custos. Ao
viabilizar um planejamento e monitoramento mais eficiente dos setores envolvidos, 0 Mago
pode auxiliar na prevencdo de desperdicios e na otimizacéo dos recursos disponiveis.

Em Gltima analise, é importante salientar que a utilizacdo do Mago nédo constitui um fim
em si mesmo. Ele representa apenas uma ferramenta que pode auxiliar a instituicdo a alcancar
seus objetivos de governancga. Portanto, é crucial que a equipe responsavel pela implementacéo
do Mago esteja alinhada com o0s objetivos da instituicdo e que haja um esfor¢o continuo para

aprimorar 0 processo de governanga como um todo.

Recomendacdes
O Mago foi desenvolvido com o propdsito de melhorar a governanca do IFES e atender
as suas demandas. Embora seja um processo objetivo, 0 Mago é composto por vérias etapas

que visam garantir a efetividade da ferramenta.



Primeiramente, é necessario elaborar uma lista de critérios e requisitos que sejam
aplicaveis ao contexto ou &rea em questdo. No caso do Mago, essa lista é baseada nas agdes de
governancga propostas pelo Tribunal de Contas da Unido. Em seguida, € preciso estudar as
normas e regras que regem o atendimento a esses requisitos. No que se refere a governanca,
isso se traduz em formulas e calculos que indicam os resultados dos indicadores e percentuais
de atendimento de cada acgé&o.

Em seguida, é preciso criar uma interface que seja coerente com os formatos ja definidos
pelas instancias controladoras. O Mago foi desenvolvido com um design e layout muito
préximos ao sistema de governanca do TCU, o que torna sua utilizacdo mais intuitiva para os
USUArios.

A proxima etapa € formar uma equipe de especialistas capazes de interagir com a
ferramenta e promover o atendimento dos requisitos elencados. Esses especialistas sdo
chamados de articuladores e sédo fundamentais para o funcionamento do sistema.

Com os requisitos criados, as normas estabelecidas e a interface formada, os
especialistas podem comecar a alimentar a ferramenta com as informacdes necessarias. E
importante registrar os respectivos niveis de atendimento de cada requisito para que se possa
monitorar o desempenho da organizacdo e estabelecer metas de melhoria.

Por fim, é necessario monitorar e aprimorar continuamente os requisitos. A partir da
linha base de niveis de atendimento para cada requisito, a organizacéo pode construir planos de
acao e estabelecer metas de melhoria para os critérios que estiverem agquém dos resultados
desejados. Vale ressaltar que esse conjunto de etapas ndo se aplica somente a governancga, mas
pode ser utilizado em qualquer outro eixo de atuagdo que tenha requisitos e regras bem
definidos.

Em concluséo, a implementacdo da ferramenta Mago no Instituto Federal do Espirito
Santo demonstrou ser uma abordagem eficaz e sistemaética para melhorar a governanca e
atender as demandas do Tribunal de Contas da Unido. O processo detalhado e abrangente de
estabelecer requisitos, estudar normas, desenvolver uma interface intuitiva, formar uma equipe
de especialistas e monitorar continuamente o desempenho da organizagdo provou ser bem-
sucedido na melhoria dos indicadores de governanca do IFES. Esse método pode ser aplicado
a outros eixos de atuacdo com requisitos e regras bem definidos, proporcionando beneficios
significativos na gestéo publica. A experiéncia do IFES com o Mago ressalta a importancia de
abordar os desafios da governancga por meio de uma estratégia bem estruturada e adaptavel, que
possa ser aprimorada continuamente para garantir a efetividade e a transparéncia das

instituigcdes publicas.
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