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Reflexdes sobre administracédo publica e planejamento regional: uma

analise tedrica através de Wilson Cano

Resumo:

Este artigo busca construir uma andlise sobre a formacao econémica do Brasil, buscando
identificar os elementos que caracterizam a formacdo das metropoles brasileiras. Para
tanto, orienta-se dentro dessa premissa a proposta de fazer uma mobilizacdo da literatura
de Wilson Cano e demais autores que foram responsaveis por construir uma andlise do
planejamento urbano e regional brasileiro em perspectiva historica. Podemos concluir que
Wilson Cano direciona um modelo de analise historico-estrutural que respondem 0s
desequilibrios metropolitanos do presente.

Palavras-chave: Desenvolvimento. Metropolizacgdo. Cidades. Produgéo.

Introducao:

Este texto busca resgatar a literatura de Wilson Cano enquanto pensador do
processo de desenvolvimento urbano e regional do Brasil, e um dos fundadores da escola
de economia da Universidade de Campinas (UNICAMP), para compreender as realidades
das metropoles brasileiras a partir de uma sintese. Busca-se, portanto, responder a
seguinte pergunta: quais elementos Wilson Cano utilizou para compreender o processo
de metropolizagdo® posto entre 1980 a 2003? E para responder a esta pergunta é
importante rememorar parte da configuracéo do desenvolvimento brasileiro (visto a partir

de problemas fundiarios, de distribuicdo de renda e migracdes).

Redesenhar os elementos parte da configuragdo do planejamento regional
significaria apontar para suas dinamicas capitalista de expansdo, a exemplo das
transformacdes politicas e econdémicas com forte impacto no aspecto social e ambiental
das cidades e formacdo das metropoles. Em vista disso é necessario dentro da proposta
wilsoniana histdrico-estrutural primeiro navegar na vanguarda da histéria econémica
brasileira pois é so a partir disso que iremos compreender os resultados do processo de

industrializagdo e urbanizacdo e formacdo das metropoles em seu estado atual.

L A metropolizacdo do espago se constitui num processo socioespacial que transforma profundamente o
territério. A bem da verdade, ndo se trata de uma simples transformacdo, mas de uma verdadeira
metamorfose, pois implica profundas altera¢des, quer de formas, bem como de estrutura e natureza. Dali,
melhor o uso da expressdo metamorfose do que o uso da palavra transformacéo. Em suma, a metropolizagédo
do espaco se constitui num processo socioespacial que metamorfoseia o territério (LENCIONI, 2017, p.
41).



Seguindo pelo raciocinio historico-estrutural que caracteriza a metodologia de
Wilson Cano, identifica-se para a construcao de suas obras a temporalidade referenciada
de sua época. Isso é importante pois ird sumarizar a dinamica de desenvolvimento
regional (1850-1929) até chegarmos ao momento das dindmicas de metropolizacdo, no
final do século XX e todas as dinamicas de urbanizagédo postas no limiar do século XXI.
Por isso a leitura de suas obras considerando seus marcos temporais do passado séo de
fundamental importancia para entender o contexto do presente e perspectivas para o

futuro.

E ndo se trata de exercicio de futurologia, mas sim de respeitar uma das principais
caracteristicas do autor. Pois ao passo que ele traz sua critica sobre as etapas do processo
de desenvolvimento, também aponta para 0s resultados deste processo e propde
possibilidades para o futuro. Logo, sobre propostas para um equilibrado desenvolvimento
regional podemos antecipar que: um plano de desenvolvimento regional, integralizando
eixos de desenvolvimento intra-regional sem, contudo, causar dependéncia de regifes em

detrimento de outras, cabe com isso compreender como se estabelece seu raciocinio.

Isso posto, podemos assumir o compromisso de utilizar a literatura de Wilson
Cano enquanto composicdo teorica deste texto. Tudo isso para responder a nossa pergunta
de pesquisa e identificar os elementos utilizados para compreender o processo de
metropolizac¢do posto nos ultimos anos (entre 1980 a 2003). E preliminarmente podemos
apontar a “origem de concentracao industrial em Sao Paulo” e como isso impactou nas
dindmicas regionais de desenvolvimento; a “Crise de 1929 enquanto combustivel de um
processo de industrializacdo; e as diferentes fases da industrializagdo, a saber: “da
urbanizacgdo suportavel (1940-1950) até a urbanizacédo explosiva (1951-1979) e as bases

da urbanizacdo cadtica e o neoliberalismo (1980-2003).

Este € um contexto macro se se pretende tracar uma linha cronoldgica para
sustentar a base historica ensinada por Wilson Cano. Se se pretende trazer uma analogia
dos seus textos para 0s problemas urbanos do século XXI notabiliza-se as contradi¢des
da urbanizacao cadtica entre 2004 e 2014 utilizadas em muitos dos seus escritos. Trata-
se apenas de um breve recorte pontual das etapas e processos de desenvolvimento
apresentadas por Wilson Cano a qual iremos utilizar para compreender as dinamicas de

metropolizacéo e quais elementos participam desta construcéo.



Este texto ird ser organizado da seguinte forma: no primeiro momento iremos
apresentar um olhar de Wilson Cano sobre desequilibrios regionais e como isso aponta
para um processo desigual de desenvolvimento metropolitano; e em seguida iremos
explorar a etapa de urbanizacdo e metropolizacdo nacional, buscando entender quais
elementos participam deste processo na visdo de Wilson Cano. No terceiro e Gltimo
momento iremos observar Cano e contraposi¢fes de outros autores e por fim, as

consideracdes finais.

1. Um olhar de Wilson Cano sobre os desequilibrios regionais

O tempo é um dos principais elementos para uma politica de desenvolvimento por
Wilson Cano, aqui sobre a égide do método historico-estrutural. E a partir da
temporalidade que Cano iré tracar uma linha cronoldgica de suas reflexdes acerca de um
processo de crescimento desequilibrado que ndo soube conciliar planejamento e
desenvolvimento. Notabiliza-se a isso trés linhas temporais: o processo de urbanizagéo
“suportavel” entre 1940 e 1950; transitando para a urbanizagdo “descontrolada” e
expansiva na década de 1960; e chegando em um estado de desenvolvimento “cadtico”
no plano das cidades pauperizado pela urbanizacéo intensiva e extensiva (CANO, 1998b;
SANTOS et al, 2021).

Somado a isso em resumo temos enquanto resultado de um processo de
desenvolvimento “a urbanizacao suportavel a urbanizagao explosiva” entre 1970 e 1980;
as bases da “urbanizacao caotica e neoliberalismo”, entre 1980 e 2002; as “contradi¢des
da urbanizacdo cadtica”, entre 2003 e 2014; e por fim a “urbanizacdo deploravel e
agravamento da crise, no periodo p6s-2015. E é exatamente sobre o limiar de uma
urbanizacdo caltica e contradi¢fes neoliberais que iremos discutir as questdes relativas
aos desequilibrios regionais que influenciaram na montagem das metrépoles brasileiras,
como ja dito visto a partir de problemas fundiarios, de distribui¢do de renda, pobreza e
migracdes (CANO, 2001; SANTOS et al, 2021).

Observa-se no censo de 1960 do IBGE uma explicita movimentagdo campo-
cidade da populacdo em direcdo aos grandes eixos econdmicos. Naguele momento
tinhamos 45,5% de populagdo urbana diante de um momento de transi¢do econémica
“suportavel” partindo do principio da interpelagdo centro-periferia, posta com problemas
de escalas reduzidas. Contudo a urbanizacao foi rapida e intensa a partir de S&o Paulo,

considerando uma forte movimentacdo migratdria do resto do pais para os principais



eixos econémicos, como: Rio de Janeiro, Minas Gerais e Rio Grande do Sul (CANO,
1998a; CANO, 2011b).

Destaca-se sobre a dindmica de mobilidade intra-regional que se formava que o
grande “‘calcanhar de Aquiles” do contraditorio processo de desenvolvimento posto em
prética era a de aliar planejamento urbano e regional e desenvolvimento econémico-
industrial. Criavam-se estradas e avenidas, avanco do setor imobiliario e urbanizacéo de
pequenas e médias cidades e formacdo de complexos industriais, principalmente em
municipios de interior em busca de matéria-prima para os grandes empreendimentos,

sem, contudo, construir projeto para o equilibrado desenvolvimento regional do pais.

A falta de uma politica de planejamento regional foi solapada por um intenso
processo de industrializacdo e extenso processo de urbanizacdo gerando uma série de
efeitos complexos no ambito da administracdo publica de pequenos e médios municipios.

Esse efeito estimulou 0 aumento da especulagdo imobiliaria, encareceu
sobremodo os custos da infraestrutura urbana e piorou a qualidade de
vida urbana. Além disso, o elevado encarecimento da moradia e a
omissao e corrupgao politica dos 6rgdos publicos amplificou também a
ocupacgdo de espagos improprios para assentamentos humanos, como
morros, encostas, alagadi¢os e outros. Por outro lado, conurbacéo,
aglomeragdo e metropolizagdo superdimensionaram varios problemas
de ordem municipal e de solucéo local, multiplicando seus tamanhos e
custos, tornando-os, assim, problemas regionais, estaduais ou mesmo
federais. (SANTOS et al, 2021, p. 270)

Repare que existe dois processos adjacentes e complementares entre si: um se
constitui através de uma dindmica macro de industrializacdo e formacdo de nucleos
econdmicos que caracterizam cidades como Sdo Paulo e Rio de Janeiro, outra é a
dindmica micro de urbanizacdo de pequenos e médios municipios e a formacdo de
complexos industriais. Este fendmeno ja foi percebido por Clementino (2021, p. 743) que
ao estudar a economia regional e a producdo do urbano pelas lentes de Wilson Cano é

identificado que,

No Brasil, temos dois processos aparentemente contraditérios: a
multiplicacdo de cidades e a concentracdo da populacao total e urbana
em metropoles (foi mantida em 32,2 % no Censo de 2010 em relagdo a

2000). O grau de urbanizagéo da populagéo brasileira no ano 2000 que



era de 81,2% com uma populacdo total de 174,8 milhGes de pessoas
passa para 195,7 milhGes em 2010, elevando a taxa de urbanizagdo para
84,5% (conforme Censos do IBGE). Acelerando a reducdo absoluta e

relativa do fluxo rural-urbano iniciado nos anos 60 e 70.

Este recorte marca a etapa de metropolizacao, tal qual o surgimento do debate
sobre as bases da urbanizacdo cadtica e o neoliberalismo como parte deste processo.
Vejamos: como dito fazem parte deste processo os problemas fundiérios, de distribuicao
de renda, pobreza e migracdes, contudo as transformacgdes industriais trazem outras
problematicas para a questdo dos “desequilibrios regionais e concentra¢do industrial do
Brasil” tomando emprestado o titulo de uma das obras wilsonianas. Estamos nos

referindo a duas questdes centrais pelo autor.

A comecar pela modernizacdo de setores da industria, a qual a demanda por
infraestrutura urbana cresce na mesma propor¢do da demanda de novas tecnologias. Cano
nos diz que “havera uma reconcentragao espacial produtiva em detrimento da periferia
nacional” isso por conta e circunstancia do processo de expansao do urbano. Porém nao
é uma expansdo regional norte/sul leste/oeste, pelo contrario. E uma expanséo
circunvizinhada ao ndcleo metropolitano que se formava, e aqui é um problema

importante a nivel de discussao sobre desequilibrio regional (CANO, 1998, p. 310).

Somado a isso, outro ponto a se orientar € em relacdo ao papel do Estado a nivel
de planejamento regional. E neste sentido, Cano ird nos apontar que existe um
“debilitamento proposital do Estado nacional”, isso significa que as instancias
econdmicas de poder atuam de forma a sabotar a governanga municipal. Aqui estamos
préximos das questdes sobre a instalacdo de grandes empreendimentos em municipios de
interior, a glocalizacao destes projetos acaba que por suprimir e onerar a maquina publica
(CANO, 1998, p. 310).

Tais determinacdes sintetizam como e de que forma os desequilibrios regionais e
concentracdo industrial do pais ficam estabelecidos. Logo, tanto o desenvolvimento
industrial, quanto o ‘“debilitamento do Estado” acaba que por corroborar para o
surgimento de regides metropolitanas sem planejamento, inclusive a nivel de politica
fundiéaria. Por isso Wilson Cano aponta em seus estudos a militancia critica e teorica pela
construcdo de um plano de desenvolvimento que seja nacional e ndo apenas regional,

onde ao passo que integraliza regides, equilibraria o desenvolvimento nacional.



Sobre a falta de politicas de alianca do planejamento vs desenvolvimento nédo
podemos seguir este texto, sem antes falar do quanto Cano se dedicou na construcéo de
um projeto regional e urbano do Brasil no contexto de falta de competéncia associativa
entre planejar e desenvolver no &mbito da governanca federal. E aqui damos um salto nos
capitulos dos “Desequilibrios Regionais e Concentragao Industrial no Brasil” para trazer

alguns recortes, quando ele aponta para a dependéncia econdmica:

A busca ideologica por um ‘estado minimo’ respaldou também as novas
politicas de descentralizacdo, que tentaram transferir atribuicGes e
recursos do poder central aos poderes locais, enfraquecendo ainda mais

econdmica e politicamente o Estado nacional.

O Sistema Financeiro Internacional, para poder aplicar parte de seu
enorme excedente financeiro que cresceu muito desde a década de 50,
ressuscitou o liberalismo, preconizando politicas neoliberais que,
resumidamente, contemplam: ajustes macroecondmicos,
desregulamentacédo para os fluxos internacionais de capital, ruptura dos
monopdlios  puablicos, privatizagdo, abertura  comercial e
‘flexibilizacdo’ das relagdes de trabalho. (CANO, 1998, p. 307)

Esta citacdo nos faz evocar dentro de um contexto de desigual e combinada
economia brasileira questdes do tipo: da gestacdo de um novo sistema econémico, a qual
advém de uma dinamica industrial e urbana posto na segunda metade do século XX.
Porém, assim como Cano, vamos por partes: nas “raizes” da concentracao industrial de
Séo Paulo, Cano ird apontar para o capital cafeeiro como propulsor da expanséo do capital
industrial, consubstanciado pela intensificacdo do fluxo migratério para Sdo Paulo — isso
esta escrito mais especificamente nos mecanismos do crescimento industrial em seu
capitulo dois (CANO, 1998a).

Dito isso, conseguimos avancar para um contexto cafeeiro de acumulacéo de
capital, pelo alto nivel de renda da populacdo e capital de excedentes do café,
possibilitando com isso a expansdo do setor da industria. Isso p6s-1930, a qual se
condiciona um contexto de “desequilibrios regionais e concentragdo industrial do Brasil”
entre 1930 a 1970. E aqui o surgimento de uma economia industrial diversificada,
divididas por Cano sobre dois entendimentos: a industrializagdo restringida, entre 1930 a

1955, caracterizado pelo processo de integragcdo do mercado nacional e constituicdo da



periferia nacional onde o capital industrial de Sdo Paulo exercera uma dominancia sobre
0 mercado nacional (CANO, 1998b).

E por fim a industrializacdo pesada, entre 1955 a 1970 que consiste primeiro na
efetivacdo de um tipo de sistema econdmico de exportagédo, segundo no fortalecimento
da indlstria pesada e aqui se inclui petroleo e gas, siderdrgica, automobilistica e todo
aparato necessario para a fortalecimento das dinamicas das cidades e consolidacdo das
metrépoles. Essa Ultima tida como simbolo de um processo, a qual a industria se propde

como Oleo lubrificante das engrenagens de desenvolvimento econdmico posto em pratica.

A concretizacdo da industrializacdo sem um plano de desenvolvimento traz
problemas para a sociedade, como: problemas fundiarios, de distribuicdo de renda, de
pobreza e de migracfes. Somado a isso, temos uma complexa crise politica-institucional
que impacta diretamente no “debilitamento do Estado” como vimos. Este debilitamento,
somado a desconcentracdo econdmica e regional e a grande crise dos anos 80, funciona

de maneira muito direta com a instalacdo do sistema neoliberal vigente até os dias atuais.

A saber “urbanizagdo cadtica e ncoliberalismo”, entre 1980 ¢ 2002; as
“contradi¢des da urbanizagao caodtica”, entre 2003 e 2014; e por fim a “urbanizagdo
deploravel e agravamento da crise, no periodo pds-2015 que iremos explorar no préximo
capitulo. Portanto, de maneira geral este capitulo buscou de apresentar “um olhar de
Wilson Cano sobre os desequilibrios regionais” do Brasil, buscando apontar marcos

histéricos como proxy das dinamicas neoliberais vigentes.

2. Etapa de urbanizacéo e metropolizacao nacional

Para construirmos um plano de discussdo sobre urbanizagdo e metropolizacéo
nacional utilizaremos os “ensaios sobre a crise urbana do Brasil” lancado em 2011 por
Wilson Cano, sem se limitar apenas a obra. Neste ensaio ele comeca a pensar o urbano a
nivel global e marcos histdricos, como a segunda grande guerra para entender a etapas
que se sucederam a este periodo. Ali 0 autor comeca a questionar as revolugdes industriais

postas e como chegamos até aqui.

Como dito por Firkowski e Moura em Santos (2021) sdo trés as principais obras
que expressam a busca da explicagdo da estrutura e da dindmica econémica periodizada

e que aponta para os resultados deste processo, a saber o fenémeno urbano:



e Raizes da Concentracdo Industrial em S&o Paulo (CANO, 1981): cuja atencao se

volta a génese do processo de concentracdo industrial e, portanto, analisa o

periodo compreendido entre 1850 e 1929;

e Desequilibrios Regionais e Concentracdo Industrial no Brasil — 1930-1970

(CANO, 1985): que parte do periodo anteriormente definido como o de

concentracdo e avanca na interpretacdo dos desequilibrios regionais;
e Desconcentracdo Produtiva Regional do Brasil — 1970-2005 (CANO, 2007): que
completa o ciclo analitico, chegando até o periodo mais recente da realidade

brasileira.

Um recorte que nos marca e sintetiza bem como Wilson Cano apontava para a

urbanizacéo a nivel macro é a de que

Podemos dizer resumidamente que a urbanizacdo da maior parte dos
paises avancados foi um processo que percorreu um longo caminho
histérico, e muito menos abrupto que o verificado no mundo
subdesenvolvido. A auséncia daqueles desequilibrios - a
heterogeneidade estrutural — possibilitou um desenvolvimento urbano
com melhor equidade, melhor distribuicdo de rendas e de salarios, ndo
gerando, portanto, os problemas que permeiam a urbanizagdo no mundo
subdesenvolvido. (CANO, 2011a)

Ali Cano estava preocupado em trabalhar uma sintese de sua analogia sobre o

processo de urbanizacdo dos paises desenvolvidos, como os Estados Unidos, Japao e

Alemanha. Para o continente americano, este avanco deu-se pela criacdo da Comisséo

Econbmica para a América Latina e o Caribe (Cepal), com politicas de desenvolvimento

econdmico internacional, colocando os paises sul-americanos na agenda de gasto do

excedente de capital, tida primeiro em uma colénia de exportacdo de produtos agricolas,

mais tarde formacdo de uma economia primario-exportadora e por fim o crescimento de

cidades.

Assim, o pensamento da Cepal imaginou uma série de reformas
politicas e econbmicas, entre as quais a reforma agraria, o problema da
marginalidade social, a necessidade do avanco da industrializacdo, a
modernizacdo do setor urbano e as reformulagGes no sentido e na

estrutura do comércio internacional. (CANO, 2011a)



E a partir do entendimento do desenvolvimento (leia-se desequilibrios) regionais
que Cano ira comecar a destrinchar como se deu o processo de urbanizacdo no Brasil.
Para ele dois fatores contribuiram para uma peculiar urbanizagao nacional: sua dimenséo
continental e a diversidade de sua formacao regional, ambos 0s pontos apontam para uma

economia regional complexa (CANO, 2011a).

Adicionalmente Cano ird apontar para uma “heterogeneidade estrutural, em
termos de intra e intersetorial, de nosso excedente demografico” isso significa uma
heterogeneidade regional urbana, considerando diferentes ritmos e estruturas econdmicas
(CANO, 2011a). Mais: as dinamicas historico-estruturais, diga-se tanto com relagéo as
raizes coloniais, quanto pelas distintas formas de reproducdo industrial ira gerar
sociedades cultural e economicamente diversas, portanto segundo Cano (2011a) um

“diversificado tecido urbano”.

Cano comeca a observar a dinamica urbana em uma perspectiva dual
estruturalista, onde o moderno cresce e se alimenta da existéncia do atrasado (OLIVERA,
2003). E aqui sem juizo de valor, estamos nos referindo aos escritos da “critica a razéo
dualista” de Francisco de Oliveira (2003), que também vé o fim do ciclo p6s-1930 de
transicdo agrario-exportadora para urbano-industrial, como um marco de transicdo para
um modelo econdmico capitalista. Alias, os dialogos de Cano com os escritos de Oliveira

ndo sdo incomuns, muito pelo contrério.

Esse debate entre criticos do pensamento urbano e regional brasileiro, em sintese
ird indicar que engquanto Oliveira apontara que houve uma estagnacao econdmica durante
o0 processo de desenvolvimento regional, Cano ird apontar que ndo houve estagnacao, a
comecar por Sdo Paulo que se tornou responsdvel por um extenso processo de
industrializacdo e urbanizacdo do pais. Os principais embates entre 0s autores, estdo
contidos nos “desequilibrios” de Cano, em seu capitulo cinco que trata sobre a “integragao

do mercado e constitui¢do da periferia nacional” (CANO, 1998b).

Ali Cano demonstra através da releitura de classicos como “formacdo econdmica
do Brasil” de Furtado (1961) e “elegia para uma re(li)gido” de Oliveira (1977) que nao
houve “estagflacdo” econdmica que incidisse em um desenvolvimento urbano deficitario.
Ao contrario Cano nos orientava que este avango econdmico industrial e urbano nacional
so foi possivel gracas a “estagnacdo” do café que subsidiou o avango do setor industrial,

a chave para Cano aqui era a integragdo do mercado interno.



E talvez o ponto de inflexdo entre Cano e Chico esteja no “aumento das

disparidades regionais como sinal e momento da integracao nacional”, vejamos:

No momento, pois, em que a expansdo do sistema capitalista no Brasil
tem seu locus na ‘regido’ Sul comandada por Sdo Paulo, o ciclo toma
espacialmente a forma de destruigdo das economias regionais, ou das
‘regides’. Esse movimento dialético destréi para concentrar, e capta o
excedente das outras ‘regides’ para centralizar o capital. O resultado ¢
gue, em sua etapa inicial, a quebra das barreias inter-regionais (...) (é
uma das) formas do movimento de concentracdo; a exportacdo de
capitais das ‘regides’ em estagnacdo ¢ uma forma do movimento de
centralizacdo (...) em verdade, rigorosamente, ndo se esti em presenca
de nenhuma estagnacdo das ‘economias regionais’ (...). (OLIVEIRA

apud CANO, 1998b, p. 188)

E ali Cano demonstra que o “aumento das disparidades regionais é a manifestagado
de diferenciais de crescimento regional e, em parte, fruto da integracdo do mercado
regional” apontando sobre a “estagna¢do” regional uma convergéncia frente aos recortes
de Chico (CANO, 1998b). A dindmica de integracdo do mercado nacional ir& caracterizar
um periodo urbano de heranca social e de seu atraso rural com a moderna industrializacdo
realizada a custa das politicas de incentivos fiscais e ple em xeque a grave
heterogeneidade estrutural das cidades (CANO, 2011a).

Tomado para si um direcionamento historico de como se gestou o problema
urbano nacional, direcionaremos nossos esforcos em tentar entender os problemas do
presente. Para tanto Cano nos apresenta um direcionamento de gestdo e planejamento,
quando oferece uma sintese do problema de um novo planejamento urbano, partindo de
Sdo Paulo, afinal, ali concentrava-se 70% da economia nacional. Logo, comeca um
pensamento micro a nivel de pequenos e médios municipios e sua carga infraestrutural,
como habitacdo, saneamento, acesso a educacdo e saude, transportes coletivos, dentre

outros.

Outros apontamentos surgem a nivel de gestdo como a dificuldade de se construir
politicas publicas complementares e sem o “exame de suas sequelas” (CANO, 2011a). E
um terceiro elemento, diz respeito a necessidade de articulacdo com outras politicas
publicas e niveis de gestdo. En passant, as questdes eminentemente urbanas, a

descentralizacdo e integralizacéo de politicas publicas, resumem as principais discussoes



da problematica do planejamento urbano e regional do Brasil. Isso porque a
aglomeracdo/metropolizacdo urbana superdimensionaram diversos problemas de ordem

municipal, tornando assim problemas regionais, estaduais e federais.

Ainda em uma tentativa de resumir como o problema com o planejamento urbano
do pais, Cano ira nos dizer que: 1. E necessaria uma interacio entre politicas de
desenvolvimento urbano e politicas publicas; 2. Orientacdo entre questdes tecnologicas e
ocupacionais, implicando necessariamente em politicas de emprego; 3. Financas publicas
e instrumentos coercitivos com que o Estado deveria contar para gestar uma politica
urbana; 4. Por fim, a dindmica de juizo institucional, afetada pela metropolizacdo
(transportes intermunicipais, cidades dormitérios, abastecimento de &gua, dentre outros).
Tudo isso dito por Cano para abrir um campo de discussdo sobre a construcdo de um

plano de gestdo que seja nacional.

Porém no que diz respeito ao processo de metropolizacdo ap6s os anos de 1980
por meio da reprodu¢do do ‘padrdo metropolitano’ em direcdo ao interior (SANTOS et
al, 2021). Ali o autor verificava a metropolizacdo através de dois vieses: em termos de
‘metropole’ grande Sdo Paulo ou através de sua expansédo para o interior. Em outro recorte
Firkowski e Moura em Santos (2021) explica que a metropolizacdo de Cano considera

alguns elementos especificos, tais como

a conurbacdo, ou seja, a jungdo das &reas urbanas de diferentes
municipios, e 0 sentido de “espraiamento” dessa condigdo para o
“interior”, em especial o interior proximo, situado nas imediagdes de
Campinas; a existéncia em S3o Paulo, “capital”’, de atividades
econbmicas diversas e em sintonia com o mundo globalizado,
sintetizado no termo “cosmopolita”; o papel da modernizagdo agricola
e da diversificagdo da induastria no “interior” e, finalmente, a

concentracao populacional.

Nesse sentido Cano ird amarrar a dinamica de metropolizacéo da seguinte forma:
num primeiro momento a urbanizacéo acelera a conurbacéo, interligando o interior aos
grandes centros; em seguida essa conurbacdo urbana tem sua densidade aumentada
iniciando sua metropolizagdo; no interior essa dindAmica vem com determinado atraso,
com sentido extensivo. Portanto em Cano, metropolizacdo, conturbacéo e transformacéo
de cidades médias em grandes sdo caracteristicas do atual processo urbano (CANO,
1988).



Aqui abriga-se outros elementos de cunho essencialmente neoliberal que ira
caracterizar as dindmicas de metropolizagdo. Esse formato repercute em novos padroes
culturais, valores, habitos e formas de vida, diretamente relacionado com a
metropolizacdo, a reestruturacdo e a globalizacdo enquanto processo indissociaveis e
diretamente relacionados as novas formas metropolitanas emergentes do tipo campo-
cidade, centro-periferia e seus antagonismos (SANTOS et al, 2021). E ainda, o avanco
deste padrdo neoliberal, revelaria que as politicas publicas tenderiam a politicas

paliativas.
E aqui novamente voltamos a maxima de Wilson Cano:

N&o que sejam inuteis. Pelo contréario! Mas ndo se pode substituir uma
politica nacional de desenvolvimento por nenhum conjunto dessas
politicas sociais. E como tentar atingir apenas os efeitos de uma doenca
sem atingir-lhe a causa. E disso que se trata. (CANO apud Firkowski e
Moura, 2021).

E assim terminamos mais uma sintese do pensamento wilsoniano aqui pela ideia
de urbanizacdo e metropolizacdo nacional. A qual trilhamos o percurso da urbanizagédo
pos revolucdo de 30, buscando entender a dindmica econdmica aplicada e a partir disso
como podemos compreender a metropolizacéo vivenciada nos anos de 1970. A resposta
que Cano nos da é a mesma do primeiro capitulo deste artigo, onde discutimos os
desequilibrios regionais do Brasil. Cabe agora em um proximo instante ensaiar uma

sintese das contraposicdes aos apontamentos de Wilson Cano através de outros autores.

3. Cano e contraposic¢des de outros autores

Cano e contraposi¢fes de outros autores é um titulo bastante sugestivo para a
construcdo de uma sintese das ideias articuladas por tedricos sobre o planejamento urbano
e regional brasileiro utilizadas pelo autor. Contudo, os textos de Cano acabam que por
trazer releituras teoricas que nos ajudam decifrar suas analises dos estudos do passado.
Estudos do passado significa tomar referéncia autores que trouxeram, assim como Cano,
fortes criticas do “imperialismo paulista” e do “atraso nordestino” e a divisdo inter-

regional do trabalho.

A perplexidade e a anglstia de muitos diante da miséria e do
desemprego periféricos e o pequeno ndmero de pesquisas mais

profundas que pudessem desnudar um pouco mais a questdo facilitaram



a proliferagdo de esdrixulas teses, como a de que havia estagnacao
econdmica periférica; a de que hd um ‘imperialismo paulista
sanguessuga’ que transfere recursos da periferia para o polo,
responsavel em (ltima instancia pelo atraso periférico; a de que a
solucdo para os males do restante do pais é a imediata implementacéo
de uma politica de descentralizacdo industrial; e, até mesmo, surgiram
mais recentemente aficionados da ‘solu¢do’ pela separacio politica da

periferia, em relacdo a Nacdo. (CANO, 1998b)

A citacdo anterior parece um tanto quanto grande, poréem € a partir dela que
comecamos a identificar a acida critica de Wilson Cano a teoricos do passado, a exemplo
de Celso Furtado (1961) e Francisco de Oliveira (1977). Logo, tanto a “formagdo
econdmica do Brasil” quanto “elegia para uma re(li)giao” respectivamente, a qual ambos
a seu modo, trazem uma andlise do planejamento urbano e regional do pais, fazem parte
de um conjunto de tedricos que embasaram a construcao dos textos wilsonianos visto até

aqui.

E aqui abrimos uma outra porta de analise dos estudos sobre o planejamento
urbano e regional, a relagdo de desenvolvimento de S&o Paulo e da regido Nordeste do
pais. Autores como Francisco de Oliveira ird apontar que o desenvolvimento de S&o Paulo
é inversamente proporcional ao desenvolvimento do Nordeste, e aqui faz-se jus a citacao

de Chico na integra:

O desenvolvimento industrial da ‘regido’ de Sdo Paulo comegou a
definir, do ponto de vista regional, a divisdo regional do trabalho na
economia brasileira, ou mais rigorosamente, comegou a forjar uma
divisdo regional do trabalho nacional, em substitui¢éo ao ‘arquipélago’

de economias regionais até entdo existentes. (OLIVEIRA, 1977, p. 64)

Enquanto isso Wilson Cano ira nos mostrar que o desenvolvimento de Sao Paulo
ndo necessariamente impede o desenvolvimento do Nordeste. A qual este
desenvolvimento pode estar diretamente integrado com outras regides a partir de uma
politica nacional de desenvolvimento. No texto de Chico, ele propde um desenvolvimento
nordestino a partir do avanco do setor industrial, onde o capital busca se adentrar, ja nos
textos de Cano encontraremos analises da economia cafeeira de Sdo Paulo e como isso
influencia a economia nacional como um todo. Duas interpretagdes sobre o

desequilibrado desenvolvimento regional do pais.



Sobre uma terceira via de andlise e ainda sobre o desequilibrado desenvolvimento
regional posto, chama a atencdo o cardter itinerante da agricultura no processo de
formacéo dos diferentes espacos socioecondmicos do pais. E aqui estamos nos referindo
aos escritos de Furtado (1961), como uma das principais referéncias metodologica do
estruturalismo cepalino para Wilson Cano. Talvez algo que sintetize a triade tedrica desta

analise seja uma visdo materialista e dialética posta:

cuja esséncia estd em que “[...] o todo ndo pode ser explicado pela
andlise isolada de suas distintas partes” (FURTADO, 1961, p. 14),
assim como as partes requerem uma imagem minima do todo, o qual

“[...] se forma antes do conhecimento analitico das partes” (ibidem, p.
15).

Se se considerar Furtado e Chico como proposicdes tedricas de base para Wilson
Cano, precisamos dizer que Cano chega a conclusdo de que a expansao industrial e
agricola regionais negam a estagnacéo de quaisquer regides, e, ao contrario, mostram que
cresceram a ritmo satisfatorio (CANO, 1998b). E aqui identifica-se mais uma amostra de
como Cano enxergava a logistica do desenvolvimento regional posto durante a etapa de

avanco do setor industrial e surgimento do urbano brasileiro.

Este topico serviu-nos para demostrar que Wilson Cano nédo estava sozinho em
suas interpretagdes do desenvolvimento regional e urbano brasileiro. O autor traz toda
uma bagagem tedrica para fazer entendido um processo econémico posto, partindo de
uma releitura do passado para entender o presente. Para tanto seu método historico-
estrutural serviu-nos para compreender como a dinamica urbana e metropolitana aponta

para as desigualdades de nossa época.

Considerac0es finais

Este artigo teve como objetivo geral compreender como Wilson Cano trabalha as
dindmicas regionais e da administracdo publica atreladas. Orienta-se dentro dessa
premissa a proposta de fazer uma mobilizagdo da literatura de Wilson Cano e demais
autores que foram responsaveis por construir uma analise do planejamento urbano e

regional brasileiro em perspectiva historica.

A nivel de caracterizagdes metodoldgicas, este trabalho busca responder a
seguinte questdo: quais elementos Wilson Cano utilizou para compreender 0 processo de

metropolizacdo posto entre 1980 a 2003? E para responder a essa pergunta, foi



desenvolvido uma analise da literatura wilsoniana, através de um levantamento
bibliografico. Foram selecionados textos que abordem a tematica do Planejamento
Urbano e Regional em perspectiva historico-estrutural para compreender o presente, isto
é, entre os anos de 1980 a 2003, sem obviamente desconsiderar seu contexto como um

todo.

Deste modo, € importante destacar que esta pesquisa buscou ser um meio para
reflexdes futuras. Quero dizer que, em nenhum momento, esta pesquisa buscou apresentar
resultados definitivamente acabados de pesquisa, muito pelo contrario. Nossa premissa
béasica foi a de construir reflexes sobre as dindmicas e probleméticas contemporaneas,
buscando entender o planejamento regional e administrativo sobre o seio da
metropolizacdo. Entretanto, as mobilizacGes postas, servem de base para as discussoes
empiricas recentes, a exemplo das definigdes tedricas da “produgao capitalista do espago”
e dos “grandes projetos de investimento” que ensejam a ideia do “direito a cidade”, que

viriam a fundamentar nossas analises; e assim por diante.
Em suma, temos como principais resultados de pesquisa:

e Tomando como base o intervalo de andlise de seus livros (1930-1995) Wilson
Cano buscou entender um contexto historico-estrutural para compreender a
formacdo econémica de sua época.

e Os elementos utilizados por Wilson Cano para compreender o processo de
metropolizacdo dar-se-a4 primeiro pelo café em Sdo Paulo, ciclo p6s-1930 de
transicdo agrario-exportadora para urbano-industrial e surgimento do urbano.

e Somado a isso Cano utiliza as relagdes de trabalho e sua adequacao territorial,
dindmica de migragdo campo-cidade, tal qual, a gasto do capital de excedente,
urbanizacdo intensiva e extensiva e constituicdo de novas metrépoles.

e Ap6s concluido este entendimento Wilson Cano propde a constru¢do de uma
politica nacional de desenvolvimento que integre municipios, estados e regides
em um projeto que seja nacional e ndo apenas local-global.

E a partir destes resultados podemos concluir que Wilson Cano direciona um
modelo de analise historico-estrutural que ao passo que questiona o modelo de
desenvolvimento econdémico adotado no limiar do século XIX até a revolugdo de 1930.
Wilson Cano ird apresentar o avancgo para um modelo industrial-urbano enquanto sistema

econémico com forte subsidio do Estado. E com tudo isso, conseguimos identificar as



bases da “urbanizagao cadtica e neoliberalismo”, entre 1980 e 2002; as “contradi¢des da
urbanizag¢do caotica”, entre 2003 e 2014; e por fim a “urbanizacdo deploravel e

agravamento da crise, no periodo pds-2015.
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