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INDICADOR DE PERFORMANCE DOS GOVERNOS ESTADUAIS NO BRASIL

Resumo

A baixa eficiéncia do Estado brasileiro € uma das principais razdes para o alto gasto governamental e a
restrita oferta de bens e servicos publicos para a sociedade. Este estudo apresenta uma visao geral sobre a
literatura de avaliagdo da performance e eficiéncia do setor publico, além de aplicar a metodologia de
Afonso, Schuknecht e Tanzi (2005) para avaliar as Unidades Federativas (UF) do pais. Foram analisados
0s gastos dos dez ultimos anos, dos entes estadual e municipal, além de indicadores de resultados. Apesar
dos estados do centro-sul terem melhores performance (eficacia), ndo necessariamente eles estdo entre os
mais eficientes na provisdo de servicos publicos. Visando maior efetividade e eficiéncia, sugere-se uma
revisdo dos gastos publicos, rearranjo federativo sobre a distribuicdo de recursos governamentais e
mudancas na gestdo das politicas publicas.

Palavras-chave: avaliacao, performance, eficiéncia, estados, indicadores.

Abstract

The low efficiency of the Brazilian State is one of the main reasons for high government spending and the
restricted supply of public goods and services to society. This study presents an overview of the literature
on performance evaluation and efficiency of the public sector, as well as applying the methodology of
Afonso, Schuknecht and Tanzi (2005) to evaluate the Federative Units (UF) of Brazil. We analyzed the
expenditures of the last ten years, of state and municipal levels, as well as outcome indicators. Although
the mid-south states perform better (effectiveness), not necessarily they are between the most efficient in
providing public services. Aiming for greater effectiveness and efficiency, it is suggested a public
expenditure review, federative rearrangement on the distribution of governmental resources and changes in
the management of public policies.

Keywords: evaluation, performance, efficiency, states, indicators.
Classificacdo JEL: H21, C54.
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1. Introducédo

O problema econdémico fundamental é sabidamente a escassez. Por isso a eficiéncia no uso dos
recursos € tdo importante para a economia. Varios fatores podem fazer com que os mercados acabem néo
atingindo a eficiéncia. Falhas de mercado (informacdo assimétrica ou incompleta, bens puablicos e
concentracdo de mercado) podem determinar niveis de producdo e consumo que ndo sejam étimos do ponto
de vista social. Do ponto de vista individual, preferéncias intertemporais inconsistentes (que provoguem
arrependimentos) podem resultar em decisdes ineficientes dos consumidores. Pelo lado da firma, incentivos
ruins, problemas de informacdo assimétrica ou incompleta (e.g. problema de agente-principal) podem
causar ineficiéncia técnica.

O setor publico, em principio, deveria produzir o bem publico correto, na quantidade correta, com
a composicao de insumos mais adequada, e com a menor quantidade possivel de insumos. A ineficiéncia
do setor publico j& se manifesta no processo de arrecadacdo dos impostos que financiam a atividade e os
gastos do governo. Os incentivos para a eficiéncia na aplicacdo dos recursos publicos podem ser mais
fracos. Pode haver problemas de informacdo assimétrica na relagdo eleitor-burocrata. Os objetivos do
burocrata podem ndo contemplar o bem-estar dos eleitores, e podem levar ao uso inadequado de insumos,
ao uso dos insumos errados e a provisdo dos bens errados (menos necessarios). Diversos estudos mostraram
que a ineficiéncia em alocacdo dos recursos esta diretamente associada com a produtividade e eficiéncia
produtiva (RESTUCCIA e ROGERSON, 2008; HSIEH e KLENOW, 2009; BANERJEE e MOLL, 2010;
JONES, 2011; DA-ROCHA, TAVARES e RESTUCCIA, 2016; e ADAMOPOULOS et al., 2017).

Dentre os determinantes da ineficiéncia no setor publico podemos mencionar a corrupgdo, em que
0s recursos publicos sdo destinados a atenderem interesses de terceiros, levando a producao — para um dado
orcamento — de bens e servigos de qualidade inferior, em menor quantidade ou desnecessarios. Outra fonte
de ineficiéncia na aplicacao dos recursos € a sua captura por setores socioecondémicos. Recursos destinados
a areas importantes para a sociedade podem ser capturados para a producao de bens e servicos menos
valorizados, por exemplo, dentre os recursos para educacdo, grande parte atende a educacdo superior ao
invés da educacdo basica, onde o retorno € maior (CUNHA; HECKMAN, 2010). Funcionarios publicos
responsaveis por areas sensiveis ao funcionamento do governo, ou com maior influéncia politica, podem
capturar parte do orcamento para aumentar seus rendimentos.

A quantidade de fatores que contribuem para a ineficiéncia do setor pablico é desanimadora. Mas
afinal, ha como reduzir essa ineficiéncia? Algumas experiéncias nesse sentido tém sido propostas. Em
primeiro lugar temos a introducdo de sistemas de accountability. Esses sistemas requerem que as
informacdes sejam tornadas publicas para que os eleitores possam acompanhar o desempenho dos governos
eleitos e dos servidores publicos. A descentralizacdo dos recursos € uma forma de melhorar a eficiéncia na
alocacdo dos recursos. Por conhecerem melhor as demandas locais, prefeitos e vereadores alocariam o
recurso de modo mais eficiente. No entanto, uma critica pertinente a essa teoria do federalismo fiscal ¢é a
de que a qualificacdo dos funcionérios locais é frequentemente menor e a fiscalizagdo do uso dos recursos
é mais dificil, o que cria oportunidades de méa gestdo e corrupgao.

Neste trabalho propomos o uso de um indicador multidimensional, baseado em Afonso Schuknecht
e Tanzi (2005), que busca mensurar resultados da atuacdo do setor publico, denominado PSP — Public
Sector Performance. Em cada dimensao tentamos associar o gasto publico correspondente para calcular
indicadores de eficiéncia. Os gastos e os resultados englobam os setores publicos locais e estaduais e sdo
agregados por Unidade Federativa (UF). Mais do que classificar as unidades em mais ou menos eficientes,
a ideia é apresentar um indicador que sirva de base para a formulagdo de metas de longo prazo para as
unidades federativas em que os indices de eficiéncia refletem o esforco necessario para o atingimento das
metas (unidades muito ineficientes teriam mais espacos para melhorarem seus resultados ou para reduzir o
uso de recursos).

Um importante obstaculo para a implantacdo de um sistema de accountability é a disponibilidade e
a qualidade das informagdes. Como o indicador proposto € multidimensional e voltado para os governos
estaduais e municipais agregados por UF, as dificuldades nesse sentido sdo grandes. Para a maior eficacia
desse sistema de accountability a qualidade das informacdes deveria ser bastante melhorada. Outra
dificuldade colocada em discussdo se refere ao estabelecimento da correspondéncia entre gastos e



resultados. Por exemplo, a expectativa de vida pode ser afetada pelo gasto com saude, mas também pelo
gasto em saneamento e educag&o.

Este estudo esté divido em 6 se¢bes contando com esta introducdo. A secdo 2 apresenta e discute
alguns conceitos, topicos relacionados a revisdo dos gastos publicos, além de fazer uma breve revisdo da
literatura sobre estimacdo de eficiéncia no setor publico. A secdo 3 apresenta a metodologia do indicador
de performance do setor publico (PSP) para governos subnacionais. A secdo 4 apresenta os dados e
indicadores de gastos. A secdo 5 apresenta os resultados. Por fim, a Ultima secdo 6 apresenta as
consideracdes finais.

2. Uma visado geral sobre a literatura de avalia¢ao do setor publico

O conceito de eficiéncia pode ser analisado e classificado de varias maneiras. Podemos mencionar
as eficiéncias: técnica, alocativa, escala e social. A eficiéncia técnica € a capacidade de uma unidade
produzir o méximo possivel de produtos com uma determinada quantidade de insumos, ou produzir uma
dada guantidade com o minimo de insumos. Ja a eficiéncia alocativa diz respeito a melhor combinacéo de
insumos para minimizar os custos. A eficiéncia de escala considera a escala 6tima de producdo, que é
influenciada pelos retornos constantes ou variaveis da funcdo de producdo. Por fim, a eficiéncia social
reflete os objetivos do governo de obter o maior bem-estar social possivel usando os recursos disponiveis.

Afonso, Schuknecht e Tanzi (2005) destacam que também é possivel que 0s objetivos certos sejam
perseguidos, mas de forma ineficiente. Mesmo que o governo defina os objetivos corretos, estabelecendo
prioridades de gasto com categorias especificas de bens publicos, € possivel que os recursos sejam
capturados dentro dessas categorias para a producéo de bens e servigos menos valorizados pela sociedade.
Por exemplo, dado um orcamento para a satde considerado 6timo pela sociedade, grupos de prestadores de
servico com influéncia sobre a divisdo do orcamento da salde podem pressionar para que 0S recursos sejam
direcionados para hospitais de alta tecnologia que atendam regides ricas, em vez de hospitais voltados aos
cuidados bésicos atendendo regides mais pobres.

Boueri, Rocha e Rodopoulos (2015) ressalta o papel das diversas instituicGes de pesquisa como
componentes dos sistemas de avaliacdo no Brasil. Entre elas podemos destacar o IPEA, instituicdes de
pesquisa estaduais, e universidades. Tais instituicdes contribuem expressivamente com o debate sobre as
politicas publicas brasileiras, especialmente por meio de participa¢des na construgdo, monitoramento e
avaliacdo (M&A) de politicas federais, bem como sistematizam bases de dados que servem de insumos a
analises realizadas por especialistas de todo o pais. O Tribunal de Contas da Unido (TCU) e a Controladoria-
Geral da Unido (CGU) também desenvolvem atividades com caracteristicas de M&A, apesar de se valerem
de ferramentas e metodologias distintas dentre as muitas disponiveis. H& outras iniciativas setoriais em
ambito federal, como departamentos espalhados pelos diversos érgdos da administracéo e que tém o M&A
como parte de suas atribuicoes.

O Banco Mundial (2017) publicou um relatério que pode ser considerada uma analise do gasto
publico brasileiro. A RGP é um dos trabalhos da instituicdo que atua ha mais de quatro décadas no Brasil.
O estudo, em colaboracdo com os servidores publicos brasileiros, oferece uma série de opcdes de corte de
gastos para o atual cenario. Uma das principais conclusfes do estudo é a de que diversos programas e
politicas governamentais, que utilizam vultosos recursos, nao sdo eficazes e beneficiam os cidadaos de
forma regressiva. Portanto, “o Governo Brasileiro gasta mais do que pode e, além disso, gasta mal” (Banco
Mundial, 2017). O Banco sugere que seria possivel economizar recursos sem prejudicar 0 acesso e
qualidade dos servigos aos mais pobres.

Do ponto de vista empirico, para saber se o governo esta utilizando os recursos de forma eficiente
é comum analisar a eficiéncia do gasto publico. Para este fim, diferentes metodologias sdo utilizadas, entre
elas a de Data Envelopment Analysis (DEA), Stochastic Frontier Analysis (SFA) e Full Disposability Hull
(FDH), assim como a metodologia proposta por Afonso, Schuknecht e Tanzi (2005), que utiliza indicadores
denominados Public Sector Efficiency (PSE).

E recomendavel considerar os gastos ou insumos de varios anos na analise da eficiéncia do setor
publico, pois os resultados obtidos ndo sdo decorrentes apenas dos gastos ou insumos atuais (SMITH;
STREET, 2005). Assim, devemos levar em consideracdo o contexto historico na anélise do setor publico.



Por exemplo, a expectativa de vida ndo depende apenas do gasto em salde atual, mas do gasto em saude
das ultimas decadas. Este efeito dindmico faz com que seja possivel penalizar gestdes eficientes que
herdaram um contexto histérico negativo e beneficiar gestdes ineficientes com contextos histdricos
positivos.

Anélises de eficiéncia podem ser conduzidas no nivel de paises, estados ou municipios, ou outros
tipos de organizacdes territoriais possiveis, como provincias ou microrregides. Instituicdes ligadas ao setor
publico tais como escolas, hospitais ou delegacias também podem constituir Decision Making Units
(DMU’s). A vantagem da andlise de DMU’s desagregadas como estados, municipios ou distritos € que
estas se encontram dentro de um mesmo contexto geogréfico e institucional. Os agentes sdo mais
homogéneos e, possivelmente, tém metas e objetivos semelhantes. DMU’s mais agregadas, como 0s paises,
podem enfrentar uma série de idiossincrasias que podem ser consideradas erroneamente como ineficiéncia
(AFONSO; SCHUKNECHT; TANZI, 2005).

A quantidade de estudos aplicados sobre eficiéncia é enorme, com grande foco em anélise de firmas
e industrias. Estudos que focam a eficiéncia do setor publico também sdo bastante numerosos. Para filtrar
esses estudos, nos concentramos aqui naqueles publicados em revistas reconhecidas na area de economia.

2.1. Estimacao de fronteiras e determinantes da eficiéncia

Afonso, Schuknecht e Tanzi (2005) analisam a eficiéncia dos governos de paises membros da OCDE.
Os autores calculam indicadores agregados PSP e PSE para medir a eficiéncia geral do setor publico. No
caso especifico, as despesas sdo expressas como propor¢do do gasto publico no PIB. Os resultados sugerem
que paises europeus sao menos eficientes do que outros membros da OCDE e que paises com governos
menores sdo, em geral, mais eficientes do que paises com governos maiores.

Afonso, Romero-Barrutieta e Monsalve (2013) também analisam a eficiéncia das atividades dos
governos de paises da América Latina. Eles estimam os indicadores PSP e PSE, além de estimarem as
eficiéncias dos governos por DEA. A fronteira eficiente € definida por Chile, Guatemala e Peru, sendo que
a eficiéncia média encontrada utilizando o método DEA voltado para o insumo foi de 80%. Na analise, o
governo brasileiro tem baixa eficiéncia e baixa performance. Os pesquisadores realizam em segundo
estagio para observar os fatores que determinam a eficiéncia e performance dos paises. Foi observado que
maior transparéncia e qualidade regulatéria melhoram a eficiéncia do setor publico.

De Sousa e Stosi¢ (2005) calculam a eficiéncia de municipios brasileiros na provisdo de bens
publicos. Para isso, utilizam os métodos DEA e FDH, juntamente com o método Jackstrap que permite
eliminar outliers e possiveis erros de medida no banco de dados. Os resultados sugerem que municipios
pequenos tendem a serem menos eficientes do que municipios maiores. Os autores argumentam que esses
resultados podem ser explicados pela existéncia de economias de escala, ou pelo excesso de gastos devido
aos royalties ou fatores climaticos. Outro ponto levantado é que a ineficiéncia em determinados municipios
pode estar correlacionada com fatores exdgenos como questdes politicas, fatores climaticos, demograficos,
socioecondmicos, que nao foram possiveis de serem controlados no estudo.

Adam, Delis e Kammas (2011) analisam a eficiéncia relativa de 19 paises da OECD. Primeiramente,
foram calculados indicadores de eficiéncia (PSE), por DEA, para cinco subcontas do setor publico e para
dois indicadores gerais (agregando as subcontas). Os autores também utilizam uma metodologia semi-
paramétrica para avaliar o impacto sobre a eficiéncia de praticas administrativas do governo, fatores
socioeconbémicos exdgenos e fatores atribuidos a sorte. Os resultados mostram que esses dois Gltimos
fatores influenciam menos na eficiéncia do fornecimento de servigos para os cidaddos. Outro ponto
destacado pelos autores é que paises com governo de direita, altas taxas de participacdo do eleitorado e
sistemas fiscais descentralizados apresentam melhores indicadores de eficiéncia (PSE).

2.2. Impactos da eficiéncia em variaveis selecionadas

Afonso, Schuknecht e Tanzi (2010) estudam o impacto da eficiéncia do gasto publico em medidas de
desigualdade econdmica. Os pesquisadores observam que um aumento da eficiéncia do gasto publico leva
a aumento da igualdade de renda do pais. De acordo com Angelopoulos, Philippopoulos e Tsionas (2008)
analisam a relacdo entre eficiéncia do gasto publico e crescimento. Os autores encontram evidéncias de que



0 tamanho do governo ndo tem impacto no crescimento isoladamente, mas sim quando combinado com
eficiéncia. Isto é, quanto mais eficiente, maior o impacto do governo no crescimento econdémico.

Afonso e Aubyn (2006) usam escores do Programa Internacional de Avalia¢do de Estudantes (PISA)
para analisar a eficiéncia dos sistemas educacionais de diferentes paises em relacdo ao tempo de instrugédo
e numero de alunos por professor. Para isso, utilizam uma anélise semi-paramétrica em dois estagios e
encontram uma relacdo positiva entre a eficiéncia, o PIB per capita e o nivel educacional da populacéo
adulta.

Zoghbi, et al. (2011) avaliam a eficiéncia dos gastos em educacdo fundamental dos municipios
paulistas. Para isso, utilizam a metodologia FDH (Free Disposable Hull). Além de calcular os escores de
eficiéncia para os municipios, estes foram agregados por regido administrativa, tamanho da populacéo, PIB
e partido politico. Por fim, os autores analisam a relacéo entre eficiéncia e municipalizacéo, e verificam
gue 0s municipios que possuem a rede de ensino mais municipalizada sdo mais eficientes quando o
indicador de resultado é proficiéncia dos alunos.

Gearhart (2016) estima a eficiéncia do sistema de saude dos paises da OECD utilizando uma
metodologia ndo paramétrica mais robusta (estimador hiperbdlico de ordem a). Os resultados encontrados
corroboram os de outros trabalhos, ou seja, que os Estados Unidos apresentam um dos sistemas de salde
mais ineficientes. No entanto, se 0s gastos per capita forem substituidos pelos gastos com satde financiados
pelo setor publico, os Estados Unidos encontram-se entre os primeiros em termos de eficiéncia na area de
salde. O autor chama atencdo para o fato deste estimador ter a mesma limitacdo dos estimadores
paramétricos no que diz respeito a ndo conseguir remover a heterogeneidade entre paises, e que a inclusdo
de variaveis adicionais pode introduzir um viés nas estimativas. O autor estima especificagdes com varios
produtos relacionados na area de salde e encontra correlacdes a partir de 0, 657, 0 que € baixo para usar 0s
escores como ferramenta de accountability.

3. Indicadores de Performance (PSP;)

Segundo Instituto Brasileiro de Planejamento e Tributacdo (IBPT, 2015), o Brasil é o pais cujos
servicos publicos prestados a sociedade tém o pior retorno. O estudo faz uma comparacdo do Brasil com
os 30 paises que possuem as maiores Cargas Tributarias (CT) do mundo e leva em consideracao a razdo
entre o Indice de Desenvolvimento Humano (IDH) e a carga tributaria em relacdo ao PIB. De acordo com
o trabalho, em 2013, o Estado brasileiro arrecadava 35,0% do PIB e oferecia um retorno aos contribuintes
equivalente a um IDH de 0,744, que o colocava atrds de paises com cargas tributarias semelhantes, a
exemplo de Espanha (CT: 33,20% / IDH: 0,869) e Grécia com (35,90% / 0,853). Obviamente a medida
como proporc¢do do PIB ndo leva em consideracdo o nivel de renda do pais. Mas ao considerar o nivel de
renda per capita ajustada pela paridade do poder de compra (PPP), paises semelhantes apresentam cargas
tributarias menores. Quanto maior a quantidade de competéncias tem o ente federativo, ou a area/setor
governamental, maior o desafio de ser avaliado, pois a multiplicidade de projetos, atividades e/ou agdes
abrange dimensdes que dificultam comparagdes. Portanto, a constru¢cdo metodoldgica de um indicador
sintético de qualidade do setor publico é uma tarefa complexa.

Avaliacdo dos gastos publicos requer comparagdes entre DMU’s, que no caso do setor publico
podem ser paises, estados, municipios, escolas, hospitais, etc. O presente trabalho estabelece como unidades
de analise os estados brasileiros (UF’s), incluindo ai os municipios que fazem parte de cada estado. A razdo
para a escolha dessa unidade de analise € porque esta é a unidade de analise que conta com maior quantidade
e qualidade de informac&o disponivel para analises de eficiéncia.

No Brasil, ha indices e rankings que refletem os resultados das administracdes estaduais e
municipais. Entre eles destaca-se o ranking de competitividade dos estados, publicado anualmente pelo
Centro de Lideranca Publica e ligado a revista The Economist. Esse ranking, concebido em 2011, é um dos
mais importantes porque teve grande adesdo por parte dos governadores estaduais e cobertura da midia.

O indice Firjan de Gestdo Fiscal (IFGF) faz uma radiografa das contas publicas municipais,
responsaveis por um quarto da carga tributaria brasileira, isto €, quase meio trilhdo de reais. O IFGF utiliza
informacdes oficiais disponibilizadas pela Secretaria do Tesouro Nacional (STN), por meio do Sistema de
Informacgdes Contabeis e Fiscais do Setor Publico Brasileiro (Siconfi), e € composto por cinco indicadores:



Receita Propria, Gastos com Pessoal, Investimentos, Liquidez e Custo da Divida. O ultimo IFGF analisou
4.544 municipios (937 prefeituras ndo declararam suas contas até a data limite prevista em lei) e detectou
que 85,9% tinham situacdo fiscal dificil ou critica. De acordo com FIRJAN (2017), o problema fiscal
brasileiro é estrutural e similar nos trés entes federativos: alto comprometimento com gastos obrigatorios,
especialmente despesas com pessoal. A gravidade da situacao se revela no descumprimento das principais
legislacGes sobre finangas publicas, com destaque para a Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF).

Este estudo busca contribuir para a promogéo da gestéo racional dos recursos ao propor indicadores
de qualidade e eficiéncia do setor pablico que reflitam objetivos dos governos subnacionais e permitam a
avaliacdo do estado atual e desenvolvimento das diferentes areas analisadas. Para isso adota-se a
metodologia proposta por Afonso, Schuknecht e Tanzi (2005). Os autores propdem um indicador de
eficiéncia baseado em um indicador de desempenho do setor publico.

n
PSP;= ) PSPy
j=1
Em que PSPU- é um indicador que compreende indicadores de Oportunidade e Musgravianos®. Os
indicadores de Oportunidade abrangem sete dimensdes: 1) Administrativa; 2) Educacdo; 3) Salde; 4)
Seguranca; 5) Justica; 6) Ambiental e; 7) Infraestrutura Publica. Os indicadores musgravianos medem o
desempenho do setor publico do pais em trés dimensdes: 8) Distribuicdo de Renda; 9) Estabilidade; 10)
Performance Econdmica. O subscrito j denota cada dimensdo, e o subscrito i denota a unidade de analise.

3.1. Indicadores de Oportunidade

As dimensoes de Indicadores de Oportunidade consistem em: 1) Administrativa; 2) Educacéo; 3)
Saulde; 4) Seguranca; 5) Justica; 6) Meio-Ambiente e 7) Infraestrutura PUblica. A seguir apresentamos a
justificativa de cada dimenséo.

3.1.1. Dimensdo Administrativa

A primeira dimensdo busca captar o desempenho administrativo do governo. Indicadores nesse
sentido sdo particularmente dificeis de serem mensurados. A dimensdo administrativa refere-se a
capacidade do governo de gerir de forma satisfatéria a relacdo entre governo e sociedade, garantindo que
0s servigos providos pelo setor publico tenham qualidade adequada e se limitem ao essencial, ndo impondo
fardos tributarios excessivos sobre o setor privado. Esta dimensdo mede o peso da aplicacdo de impostos,
a qualidade da aplicacdo da lei e defesa dos direitos, assim como disfun¢des administrativas e aplica¢do da
justica. Como se pode observar, todos estes sdo aspectos fundamentais a boa gestao do governo e, portanto,
s&o observados em diferentes analises do setor plblico?.

Cinco tipos de indicadores foram inicialmente considerados na andlise da qualidade da
administracdo publica: corrupcdo, qualidade do judiciario, economia informal e regulacdo e qualidade da
burocracia. Destes, selecionamos dois indicadores para medir a qualidade da administracdo publica: 1)
corrupcdo e 2) informalidade. A dimensdo de justica é discutida separadamente em se¢do posterior.

3.1.1.1. Corrupgao

A corrupcdo do setor publico é especialmente problematica no Brasil, onde a participacéo do Estado
na economia é muito alta em comparacdo com os demais paises (semelhantes ou nédo), o que amplia as
possibilidades de uso indevido dos recursos. A percepcdo da corrupcdo € generalizada, o que pode ter
impactos diretos sobre a disposi¢éo a realizar atividades econdmicas no pais. Por exemplo, o indice de
percepcdo da corrupcdo da Transparéncia Internacional para o pais cresceu entre 2016 e 2017, o que fez
com que 0 pais caisse da 792 para a 96 posic¢ao no ranking.

Indicadores de corrupgdo sdo, portanto, imprescindiveis para a avaliagdo da administracdo publica.
Entretanto, a propria natureza da corrupcdo dificulta a sua mensuracdo, pois a atividade € ilegal e deixa
poucos registros. Normalmente séo utilizados diferentes métodos para estimar a presenca de corrupcao, que

1 Buscam refletir as principais tarefas do governo segundo Richard A. Musgrave.
2 \Ver Angelopoulos, Philippopoulos & Tsionas (2008) e Afonso, Schuknecht & Tanzi (2005).



podem ser divididos, em duas categorias: os indices de percepcdo da corrupgéo e os indices de corrupgao
estrutural. Indicadores de percepcdo de corrupcao sdo problematicos, pois pressupde comparabilidade
entre as escalas individuais.

Uma alternativa é utilizar indices de corrupcao estrutural. Estes indicadores utilizam as informacdes
disponiveis para estimar a corrupcdo do pais. H& dados bastante Uteis, como por exemplo os do Tribunal
de Contas da Unido (TCU) que informam os Responsaveis com Contas Julgadas Irregulares (Cadirreg), 0s
licitantes iniddneos, os individuos inabilitados para exercer fun¢Ges publicas e os individuos com processos
relacionados a administracdo publica. Os dados das auditorias do TCU permitem uma mensuracdo da
corrupgéo nos estados brasileiros. Mas, em geral, se referem a obras e programas federais realizados nos
estados e municipios. Esta é uma medida limitada da corrupcdo. Por isso, ndo é uma alternativa factivel em
termos de accountability.

O Ministério Publico Federal (MPF), por sua vez, coleta e organiza informacdes sobre corrupcéo
relacionada a administracdo publica nos estados e seus municipios. Na pagina do MPF podemos conhecer
0 numero de processos judiciais (em que houve autuacdo). Com isso, podemos construir indicadores por
100 mil habitantes. Os crimes a quem se referem 0s processos sdo: 0s crimes contra a ordem tributéria,
contra o patriménio, crimes de responsabilidade, crimes de funcionarios publicos contra a administracéo
em geral, crimes de particulares contra a administragédo em geral e improbidade administrativa.

3.1.1.2. Informalidade

Dentro da dimensdo administrativa incluimos uma medida de informalidade para refletir a falha do
Governo em garantir um ambiente propicio e estimulante para a atividade econémica. Desenhos
institucionais pouco incentivadores da atividade econémica ou excesso de carga tributaria, taxas e
regulacbes podem resultar em uma taxa de informalidade elevada. Quando os beneficios de atuar
legalmente superam os custos em maior medida do que na informalidade, o agente escolhera o setor formal.
Um dos papéis do Governo é contribuir com as instituices que garantam que as pessoas estejam ocupadas
formalmente.

Um problema importante € a dificuldade de se estimar o tamanho da economia informal, pois
agentes na informalidade ndo querem ser identificados (Schneider 2002). Portanto, é necessario algum
método que consiga com as informacdes disponiveis estimar a economia informal. H& diferentes
indicadores que servem a este proposito, como por exemplo: a demanda monetéria, 0 uso de energia
elétrica, o tamanho mercado de trabalho informal e 0 modelo DYMIMIC (dynamic multiple-indicators
multiple-causes de Schneider 2002).

A escolha dos indicadores para mensuracao da economia informal foi feita com base da literatura
sobre o tema. A mensuracdo da economia informal normalmente é realizada para paises e estados, sendo
que o método MIMIC é comumente utilizado nos trabalhos observados. Apesar do mérito no uso de
medidas abrangentes, para fins de accountability, a simplicidade costuma ser uma virtude. Portanto,
escolhemos trabalhar como o indicador de taxa de informalidade. Esse indicador pode ser calculado com
dados da PNAD. Foi utilizada a metodologia do IBGE para calculo da taxa de informalidade para maior
consisténcia e reproducibilidade.

3.1.2. Dimenséo Educacional

A educacdo é uma importante fungdo governamental e esté relacionada com diferentes beneficios
como o crescimento da renda, o bem-estar social, a saude e as liberdades individuais no sentido colocado
por Sen (1999). Outro aspecto importante da educacéo € que esta proporciona igualdade de oportunidades
a populacdo (Afonso, Schuknecht e Tanzi 2005). Varios estudos que analisam a eficiéncia econémica
governamental consideram a educacdo como uma das fun¢des governamentais devido a sua importancia
social e econdmica (Ver alguns desses estudos nos Tabelas 1 e 2).

Para medir a qualidade do ensino, € necessario avaliar se 0s alunos estdo aprendendo o contetdo
adequado a etapa de ensino em que se encontram. Para isso, poderiamos usar as proficiéncias medidas em
exames padronizados como a Prova Brasil e 0 SAEB. Como o indice de Desenvolvimento da Educagéo
Bésica (IDEB) ja contempla desempenho e taxa de aprovagao, e consiste em um indicador com ampla
aceitacdo, optamos por usar esse indicador para medir a qualidade da educacgéo. O indicador tem formula



dada po IDEB; = Agj X Pg;. O termo Ag; representa a taxa de aprovagdo na etapa s do ciclo j, Pg;

representa o indicador de performance na etapa s do ciclo j que é uma média padronizada entre 0 e 10 dos
desempenhos em matematica e leitura no SAEB ou na Prova Brasil. O indicador inclui alunos da rede
publica (estadual e municipal).

3.1.3. Dimensao de Saude

Em qualquer comparagdo de qualidade do setor publico, indicadores de saude sdo levados em
consideracdo e tém grande influéncia sobre o bem-estar social. Gastar mais ndo garante um melhor sistema
de satde, muito menos melhores indicadores na area. Diversos estudos (ver Tabela 10) apontam que paises
ou estados que gastam mais sdo mais ineficientes, apesar de, na média, terem melhores resultados. Os dados
mostram que atualmente o Brasil tem uma expectativa de 75 anos, enquanto, na média, os paises da OCDE
chegam a 80 anos. Japoneses, por sua vez, ttm uma expectativa de vida que chega a 84 anos. OCDE (2018)
mostra que a saude pablica brasileira consome 4,4% do PIB, e tem uma baixa eficiéncia, quando comparada
com a de outros paises.

Uma boa parte das avaliac6es de eficiéncia da area da saude tem sido realizada no nivel micro, como
em hospitais. Outra parte analisa os indicadores agregados por municipios®. Seja como for, é fundamental
comparar a eficiéncia na salde entre os sistemas, considerando seus produtos e resultados, em que produtos
consistem em internagdes ou atendimentos, e resultados podem ser variaveis como taxa de mortalidade ou
expectativa de vida.

A expectativa de vida é o indicador de resultados mais utilizado pelos estudos que avaliam a
eficiéncia na saude. Inclusive, porgque essa € uma informacéo levantada pela maior parte dos paises e, no
caso do Brasil, verificada para os diferentes entes federativos por meio da Tabua de mortalidade do IBGE,
apesar da limitacao periodica no caso dos municipios (apenas em anos de Censo Demogréaficos). O outro
indicador de resultado a ser analisado neste trabalho é a taxa de mortalidade infantil, também utilizado pela
literatura, apesar de ser mais disseminado nas avaliacdes de eficacia do que os estudos sobre eficiéncia. No
Brasil, esse dado esta disponivel no Datasus (Ministério da Saude), que contém informacdes para todos 0s
niveis territoriais.

3.1.4. Dimensé&o de Seguranca

A seguranca publica ¢ uma funcdo fundamental do governo, sendo necessaria para a manutencéo da
paz e da ordem necessarias para vida em sociedade (ARISTOVNIK, SELJAK; MENCINGER, 2014). Ha
uma relacdo estreita entre a seguranca e a atividade econémica. Quanto maiores 0s riscos a integridade
fisica e psicoldgica das pessoas e a propriedade privada, maiores serdo 0s custos econdmicos e menores 0S
incentivos a atividade econémica. A criminalidade é um problema conhecido dos brasileiros. A taxa de
homicidios tem crescido nos ultimos anos no Brasil, e.g. de 26,1 por cem mil habitantes em 2005 passou
para 28,9 por cem mil habitantes em 2015 (IPEA/DIST 2018). Segundo a OCDE o nimero de homicidios
no pais € o pior entre 38 paises analisados, e sete vezes mais alto que a média da OCDE.

As principais variaveis utilizadas nos estudos observados para mensurar o produto da seguranca
publica foram o nimero de crimes resolvidos, em que estes sdo divididos entre crimes violentos e ndo
violentos. Como insumos foram utilizados principalmente o nimero de policiais, de veiculos e a despesa
com seguranca publica. Os insumos s&o escolhidos de forma a mensurarem a quantidade de trabalho e de
capital utilizados na atividade.

Pereira Filho, Tannuri-Pianto e Sousa (2010) propdem o uso da taxa de homicidios por 100 mil
habitantes por ter menos erro de mensuracdo. A OCDE também considera a taxa de homicidios uma boa
medida para o nivel de seguranca geral se o objetivo for medir a eficiéncia do sistema publico de seguranca.
Neste estudo optamos pela utilizacdo da taxa de homicidios por 100 mil habitantes.

3.1.5. Dimenséo de Justica

O Poder Judiciario é uma das instituicbes mais importantes para o funcionamento da Republica e
dos mercados. Um sistema judicial fraco pode ser um grande obstaculo ao desenvolvimento. Recentemente,
houve um alto crescimento das despesas judiciarias, de modo que a incorporacdo de tecnologias e de

3 VVer Marinho (2003) e Souza et al.(2010).



recursos humanos ndo acompanhou a demanda de servigos judiciais, refletindo em uma elevada taxa de
congestionamento — processos em tramitagdo nao finalizados no ano (SOUZA, 2015).

O Banco Mundial (2018), por meio do Relatério Doing Business de 2018, classificou o Brasil em
125 de 190 paises em ‘Facilidade de fazer negdcios’. A pesquisa mede aspectos da regulacdo de 10 areas
que afetam os negacios, ressaltando a forga das institui¢Ges legais. Assim, o pais ficou em 184° no ranking
do subindice ‘Pagamento de taxas’, 131° no ‘Registro de propriedade’ e 47° na ‘Execucdo de contratos’,
sendo os dois ultimos aspectos diretamente relacionados a Justica, j& que levam em conta a ‘qualidade dos
processos judiciais’.

Castro (2011) oferece uma anélise descritiva de indicadores tradicionais do desempenho das varas
de justica do Brasil e sugere um conjunto de indicadores de eficiéncia para os estados: casos resolvidos por
juiz, taxa de congestionamento, taxa de atendimento da demanda e duracdo média dos casos. Apesar de
alguns estudos ressaltarem uma relacdo da economia de escala na eficiéncia dos tribunais, outros ndo
encontraram tal relacdo. Portanto, para alguns casos, a economia de escala pode ser um fator importante
para aumentar a eficiéncia na prestacdo de servicos judiciais. O indicador escolhido para mensurar a
Dimensao de Justica foi a taxa de congestionamento processual. Com este indicador € possivel observar a
capacidade da justica em atender a demanda da populagédo observando o nimero de sentencas em relacéo
ao total de processos no sistema.

3.1.6. Dimensdo Ambiental

O meio ambiente é parte fundamental da atividade econdmica. Em vérias situacfes relacionadas ao
meio ambiente enfrentamos falhas de mercado e de governo. A superexploracao de um recurso comunitario
—e.g. pesca predatdria, desmatamento, etc -, ou a producdo excessiva de externalidades negativas ao meio
ambiente - e.g. poluicdo do ar, do solo e dos rios pela atividade econémica ou doméstica — constituem falhas
de mercado. O governo falha ao destinar poucos recursos as areas com alto retorno social, mas pouco
retorno eleitoral, ou ainda, ao permitir a captura de recursos publicos por agentes publicos e privados,
resultando em subprovisdo ou mé alocacao de recursos publicos aos cidaddos. O Brasil € um dos principais
poluidores do mundo, sendo sua emissdo de gas carbénico de 451 milhdes de toneladas em 2015, o décimo
sexto maior emissor dos 142 paises analisados (OCDE, 2018). Entretanto este alto nivel de poluicdo se
deve as dimensdes populacionais brasileiras, visto que a emissdo de gas carbdnico per capita é relativamente
baixa no Brasil, igual a 2,2 toneladas por pessoa, abaixo da média mundial e ocupando a 1242 posicéo entre
0s 142 paises analisados (OCDE, 2018).

Para mensurar a poluigéo por estados, deve-se considerar a polui¢do que estes geram em funcdo das
suas atividades produtivas. Desta forma, a variavel poluicdo, como diéxido de carbono emitido ou de outros
gases poluentes, deve ser ponderada pela producio ou pela populagio do estado. E possivel obter dados de
poluicdo para o Brasil, e para os estados brasileiros, por meio do site do SEEG (Sistema de Estimativas de
Emissdes e Remogdes de Gases de Efeito Estufa). A poluicdo do solo é medida pelo percentual do lixo que
vai para destinacdes adequadas (aterros sanitarios, estacdo de separacao para reciclagem, etc). A poluicéo
dos rios pode ser medida pelo percentual de esgoto tratado. Essas informac@es estdo disponiveis no Sistema
Nacional de Informac6es de Saneamento (SNIS).

3.1.7. Dimensao de Infraestrutura Publica

Entre as areas que o setor publico gasta mais seus recursos esta a infraestrutura publica, que abrange
quase todos os setores, a exemplo do saneamento basico, que tem maior relacdo com as areas de salde e
meio ambiente. Como diversos desses aspectos foram analisados anteriormente, esta se¢éo foca na area de
transporte.

Apesar de Afonso, Schuknecht e Tanzi (2005) utilizarem um indicador ligado a infraestrutura de
comunicacdes para a dimenséo de infraestrutura publica, no Brasil ndo é interessante verificar a eficiéncia
do gasto publico a nivel estadual sobre as telecomunicagdes, pois as obrigacdes de universalizacdo do
servigo sao apenas das concessionarias de telefonia, sendo a regulacdo competéncia da Agéncia Nacional
de Telecomunicagdes (Anatel). Portanto, devido a ndo competéncia administrativa das UFs e seus
municipios sobre a infraestrutura de telecomunicacfes, esse indicador ndo foi escolhido para medir
performance de infraestrutura.



Também ndo faz sentido verificar a infraestrutura ligada a energia elétrica, a qual até os anos
90/2000 era produzida, na sua maioria, por empresas estatais ligadas aos governos estaduais. Além disso,
a competéncia para regular e fiscalizar a geracdo, transmisséo e distribuicdo de energia é da Agéncia
Nacional de Energia Elétrica (ANEEL). Assim, os indicadores escolhidos para infraestrutura foram: Acesso
a Saneamento e Transporte.

3.1.7.1. Acesso a Saneamento

O acesso a agua e esgoto é um direito humano reconhecido pela Organizacéo das Nac¢Bes Unidas
(ONU) e fundamental para a promogéo da saude pablica. O saneamento é uma das areas mais carentes do
Brasil. De acordo com a Organiza¢do Mundial da Saude (2017), o Brasil esta na 63° posicdo no que se
refere ao percentual de pessoas que usam servigos de saneamento com seguran¢a. De acordo com o
indicador, em 2015, 40,3% da populagdo urbana tinha acesso a saneamento basico adequado®, enquanto,
na média, os paises da América do Norte e Europa tinham um indice de 78%. Os Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel (ODS), preconizados pela ONU, orientam politicas publicas nacionais e
atividades de cooperacéo internacional, prevendo melhorias nesses indicadores com urgéncia.

Os estudos nacionais utilizam como fonte de dados o Sistema Nacional de SNIS, que capta
informac@es das companhias estaduais, empresas e autarquias municipais, empresas privadas e prefeituras,
como prestadores de servi¢os. Em 2016, o sistema atingiu 98% de representatividade da populagdo urbana
do Brasil, com informacdes de 5.172 municipios. Fornece indicadores para a medicdo de desempenho da
prestacdo de servigos e, por isso, é a principal fonte de informac6es para o planejamento, monitoramento e
avaliacdo do setor de saneamento no Brasil.

O indice de tratamento de agua e esgoto estdo entre os indicadores mais importantes da area de
saneamento. Contudo, ao tratar da proporcdo de atendimento em relacédo a populacéo, perde-se a no¢édo da
dimensdo do sistema. Assim, sugere-se a utilizagdo dos indicadores em valores absolutos, como por
exemplo o numero de clientes atendidos. Outro indicador importante, que avalia a qualidade e a eficiéncia
do sistema de abastecimento de agua, é o volume de agua tratada desperdicada, isto é, que se perde entre 0
tratamento e o consumo. De acordo com o SNIS de 2016, 38,1% da &gua tratada no Brasil era desperdicada
na distribuicdo. Além desse indicador, € possivel utilizar as perdas de faturamento, perdas por ligagéo,
pessoal proprio por mil ligacOes, tarifa média praticada, entre outros. Por exemplo, Scriptore e Toneto
Junior (2012) mostram que as tarifas das empresas privadas tendem a ser maiores que as das publicas locais
e menores que as regionais, e o desempenho financeiro das privadas é, em média, melhor.

H& uma infinidade de indicadores de produto do saneamento. Nesse trabalho, no entanto, para fins
de accountability é melhor usar indicadores de resultado ao invés de produtos. Assim, escolhemos os dois
indicadores mais abrangentes que sdo o percentual de domicilios com acesso a agua e o percentual de
domicilios com coleta de esgoto.

3.1.7.2. Transporte

O transporte publico urbano impacta diretamente na qualidade de vida nas cidades. Portanto, o setor
publico deve estabelecer regulacbes para proteger os direitos dos usuarios e empresas do modo a assegurar
a qualidade do transporte Carvalho, Syguiy e Silva (2015). Além disso, sdo evidentes os efeitos positivos
da infraestrutura pablica nas atividades econdmicas.

No Brasil, as informacdes sobre os sistemas urbanos ou metropolitanos de transporte sédo de
responsabilidade dos estados e municipios e, portanto, ndo possuem a mesma metodologia de levantamento
e sistematizacdo. Logo, a comparabilidade entre os sistemas fica prejudicada. Uma alternativa para avaliar
0s gastos publicos na area de transporte rodoviario, modal mais importante e utilizado no pais, seria
comparar a extensdo e condic¢Oes das vias rodoviarias. A Confederagdo Nacional do Transporte (CNT)
avalia e publica anualmente esta informac&o por meio do Anuério CNT do Transporte, que é uma das fontes
do ranking de competitividade dos estados (CLP).

* Indicador do WHO/UNICEF Joint Monitoring Programme (JMP) for Water Supply, Sanitation and Hygiene,
disponivel em https://washdata.org/.
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Dentre os indicadores avaliados e disponiveis para refletir a qualidade da infraestrutura de
transportes nos estados, escolhemos o percentual da rede pavimentada duplicada e um indicador de
quilémetros de rodovia pavimentada por quildmetro quadrado de area.

3.2. Indicadores Musgravianos

Os demais indicadores que constituem indices de performance sdo aqueles denominados por
Afonso, Schuknecht e Tanzi (2005) como Musgravianos. Esses indicadores buscam mensurar e qualificar
a economia. S&o consideradas tarefas Musgravianas do governo a promogéo de: 8) distribuicdo de renda;
9) estabilidade; e 10) crescimento econémico. Os indicadores referentes a essas tarefas sdo apresentados
em sequéncia.

3.2.1.1. Dimensao de Desigualdade

Uma das principais tarefas do governo é reduzir a concentragdo de renda. Para isso, o governo utiliza
seu poder de tributar e realizar gastos ou transferéncias. H& controvérsias sobre qual a extenséo da utilizacéo
da ferramenta de tributacdo e transferéncias pelo governo. De um lado, a tributacdo gera naturalmente
distor¢des a0 mudar os incentivos dos agentes econdmicos. Por isso, mesmo que faca sentido pensar que a
transferéncia aumenta o bem-estar social ao retirar um real de alguém mais rico e repassa-lo para alguém
mais pobre (devido a utilidade marginal decrescente do dinheiro), as distor¢des em termos de incentivos
podem mais do que compensar negativamente os ganhos das transferéncias. Por outro lado, a desigualdade
pode suscitar violéncia e instabilidade social. Mesmo quando a pobreza ndo € grande, o sentimento de
desigualdade pode gerar conflitos e insatisfacdes. Mas, em geral, desigualdade e pobreza caminham lado a
lado.

A literatura que busca medir a eficiéncia do setor pdblico ndo costuma usar indicadores de
desigualdade de renda como output ou outcome. A maior parte dos indicadores de desigualdade se refere a
renda, mas a forma como o governo realiza transferéncia é em grande parte via provisao de bens in-kind
(como saude, educacdo, habitacdo e saneamento). Assim, esses indicadores de desigualdade que focam na
renda podem subestimar a capacidade do estado em distribuir renda. De todo modo, considerando que é
muito dificil medir as transferéncias in-kind, e ainda, que parte significativa das despesas publicas se da via
transferéncias como previdéncia e assisténcia, optamos por usar o indice de Gini para mensurar
desigualdade.

3.2.1.2. Dimenséo de Estabilidade

O segundo indicador musgraviano se refere a estabilidade econémica. Afonso, Schuknecht e Tanzi
(2005) utilizam o coeficiente de variagdo do crescimento do pib para medir estabilidade econdmica.
Considerando que a taxa de inflacdo pode refletir uma economia com a politica fiscal e monetaria fora de
controle, os autores também usam a taxa de inflacdo como uma medida de estabilidade.

A funcédo do governo como estabilizador da economia é bastante debatida ainda hoje. A linha que
divide a promocdo da estabilidade e a atuacdo ativa na promocdo do crescimento € ténue. Por vezes seria
melhor o governo garantir um ambiente institucional adequado para que a economia se recupere sozinha
do que atuar firmemente na economia domeéstica. O indicador de estabilidade escolhido para compor o
indicador musgraviano de estabilidade é o coeficiente de variacdo da taxa de crescimento do PIB.

3.2.1.3. Dimenséo de Performance Econdmica

Os indicadores de performance econdmica se destacam entre os demais por refletirem melhor o
bem-estar da populagdo do que outros indicadores. Os estudos de Afonso, Schuknecht e Tanzi (2010) e
Afonso, Schuknecht e Tanzi (2005) usam dados do PIB como proxy para o bem-estar. Logicamente, 0
conceito de bem-estar pode ser amplo, baseado em um conjunto de liberdades individuais, como o direito
de ir e vir, de liberdade politica e de opinido, a liberdade de realizar o seu potencial cognitivo, e de ter
atendidas as necessidades basicas mediante a oferta da propria forga de trabalho.

O PIB néo capta todas essas dimensfes do bem-estar, por isso ele é complementar aos demais
indicadores ja mencionados, e serve para capturar a parcela do bem-estar que se deve a renda e ao consumo.
Como mencionado na se¢do anterior, a funcdo do Governo de promover o crescimento econdémico é
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altamente discutivel. Adotamos a abordagem mainstream da economia segundo a qual o governo deve se
limitar a atuar nas areas em que € indispensavel e onde ha falhas de mercado, se restringindo a melhorar as
instituicbes que governam o ambiente de negocios. O indicador escolhido para essa dimenséo é o PIB per
capita.

Tabela 1 — Resumo dos Indicadores de performance (PSP)

Indicadores Dimenséao Indicadores

Administrativa
Corrupcéo Processos Judiciais por 1000 habitantes

Informalidade Percentual de trabalhadores ocupados em fun¢des informais

IDEB EF 1° ciclo
IDEB EF 2° ciclo

Educacional
IDEB EM
Taxa de Conclusdo do EM aos 19 anos
Mortalidade infantil
Salde
Indicadores de Esperangca de vida ao nascer
Oportunidade Seguranca Taxa de homicidios
Justica Taxa de congestionamento processual
Emissédo de dioxido de carbono/PIB
Ambiental % aterro sanitario
% tratamento de esgoto
% rodovia duplicada
Rodovia pavimentadas/km2
Infraestrutura
Acesso a dgua
Coleta de esgoto
Desigualdade indice de Gini
Indicadores - - - .
Musgravianos Estabilidade Coeficiente de variacdo da taxa de crescimento do PIB
Performance PIB per capita

Fonte e elaboracdo: autores.
4. Resultados

De modo geral, o resultado dos indicadores de desempenho ocorreu conforme o esperado, com 0S
estados do Sudeste, Sul e Centro-Oeste nas primeiras posic¢oes e 0s do Norte e Nordeste nas ultimas. Além
do indicador padréo, que utiliza pesos iguais para as dimens6es, foram apresentados os resultados do PSP
ponderado pelos gastos agregados das UFs nas dimensdes (PSP P), isto ¢, que leva em consideracdo pesos
maiores nas dimensdes com maiores despesas — caso da saude e educacdo. Neste caso, 0 DF se tornaria o
primeiro colocado, com Santa Catarina na segunda posicdo e Sado Paulo, (1° no PSP) na terceira. Neste
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sentido, os resultados se aproximam daqueles encontrados nos rankings de competividade de outras
instituicoes.

Esta se¢do ndo pretende aprofundar os resultados setoriais. O grafico abaixo apresenta os resultados
do indicador PSP do Brasil, como uma média ponderada pela populacdo do PSP das UFs, além do melhor
e pior estado no ranking geral. Destaca-se que apesar de algumas UFs terem tido uma boa classificacdo
final, elas podem ter sido mal ranqueadas em determinadas dimensdes, como no caso do DF, segunda
posicdo final, com pior indice na dimensao administrativa.

Tabela 2 — Indicadores de performance (PSP) por dimenséo

UF Admin Educa Saude Segur Justica Ambie Infra Desig Estab Perfor PSP PSPP

SP 9.1 7.01 8.74 9.91 1.58 9.6 758 515 7.64 5.13 7.14 7.09
DF  4.05 6.65 9.01 7.4 5.25 6.88 9.89 3.08 837 9.97 705 7.34
SC 8.57 7.08 10 9.33 1.37 9.22 498 9.19 6.4 4.04 7.02 711
RS 7.98 5.57 8.94 6.88 5.92 9.78 515 6.56  7.65 3.82 6.82 6.54
PR 8.42 5.97 8.52 7.08 4.17 9.39 556 697 7.53 3.79 6.74 6.56
MG 851 6.37 8.21 8.01 3.9 8.33 532 648 681 2.46 6.44 6.18
MS  8.66 4.84 6.98 7.39 2.64 8.28 382 687 751 3.63 6.06 5.95
RJ 8.26 4.95 7.01 5.55 0.85 9.75 731 649 4.89 4.14 592 5.79
GO 825 5.6 6.39 4.02 3.02 7.79 5 7.83  7.76 2.67 583 5.76
MT 8.2 4.94 6.1 5.58 4.79 4.63 299 813 1.76 4.08 572 582
ES 8.26 5.59 8.56 6.3 2.75 9.46 524 682 001 2.7 557 54
TO 7.95 5.2 6.24 5.28 4.05 6.34 282 6.99 846 177 551 5.39
AP 6.91 4.26 4.36 3.38 10 9.76 135 543 6.74 1.5 537 4.67
PB 7.86 3.39 6.1 5.94 4.17 7.74 489 512 7.25 0.95 534 4.76
RO 7.19 4.07 5.01 5.01 5.87 4.67 062 841 824 1.96 511 4.96
CE 8.1 4.36 6.35 4.82 2.65 8.12 3.4 5.18 6.66 1.04 507 4381
RR  8.01 5.79 3.28 4.16 8.49 4.05 298 438 7.22 191 5.03 4.73
PE 7.56 3.84 5.93 3.64 2.66 8.95 437 427 6.84 1.36 494 461
SE 7.52 2.92 491 0.71 6.78 8.2 531 4.08 7.17 1.29 489 432
RN 7.84 3.91 7.1 2.65 2.51 7.18 3.77 433 7.95 1.29 485 4.78
AL 811 3.05 4.82 2.48 0.36 8.03 415 7.05 895 0.94 479 4.56
AC  7.66 4.5 5.49 4.04 5.96 5.36 156 499 528 1.27 461 443
MA 6.24 3.26 4.15 5.82 4.27 6.46 187 6.17 681 0.61 457 4.06
BA 7.23 3.35 5.02 3.73 0.01 7.44 409 523 827 1.23 456 4.39
AM  6.18 3.65 4.35 5.33 0.07 8.22 273 457 578 2.02 429 412
PA  6.52 3.28 454 3 3.89 6.32 132 526 745 1.23 428 4.09
Pl 6.9 2.63 3.91 8.04 121 3.77 243 477 599 0.68 403 3.69

BR  8.06 5.28 7.18 6.57 2.67 8.45 5.23 5.9 7.03 3.09 595 577
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Fonte e elaboracdo: autores.

A meédia nacional do PSP foi de 5,95, no entanto, em algumas dimens@es as avaliagdes médias
foram muito ruins, caso da Justica e Performance. Inclusive, em algumas situacoes, a média do Brasil é
maior do que a melhor UF, S&o Paulo, caso das dimensdes Desigualdade e Justica, indicando que esse
estado tem um amplo espaco para melhorar, inclusive, porque o indicador é muito proximo da UF pior
classificada.

5. Consideracoes finais

O estudo discute os principais conceitos de desempenho (performance) e eficiéncia no setor publico,
lancando luz sobre os objetivos do governo, nas suas trés esferas — federal, estadual e municipal — e
aprofundando as algumas questdes necessarias para sua melhoria. Além da discusséo teorica, o trabalho
aplica a metodologia de Afonso, Schuknecht e Tanzi (2005) para avaliar as UFs do pais.

Algumas instituices publicam anualmente rankings relativos ao desempenho dos estados, isto &,
referentes aos seus indicadores de resultado, os quais representam a situacdo de diversos setores. No
entanto, hd uma grande dificuldade em sintetizar objetivamente um contexto multifacetado e altamente
dindmico, as demandas sociais variam conforme as preferéncias dos cidad&os. Por outro lado, a capacidade
do governo de ofertar bens e servigcos € limitada, especialmente no atual contexto fiscal da economia
brasileira. Assim, é urgente implementar solugdes que permitam identificar as situagdes mais urgentes e,
portanto, que devam ser priorizadas. Neste sentido, o estudo é inovador porque avanca na avalicdo de
eficiéncia do ente publico estadual.

A maioria das avaliacGes de eficiéncia sdo voltadas para setores especificos. Logo, se restringem a
relacionarem insumos e produtos exclusivos as areas do conhecimento relacionadas. Esta pesquisa vai além
e busca analisar a eficiéncia do setor publico como um todo, analisando a totalidade dos gastos estaduais e
municipais de diversas funcbGes. A andlise empirica contribui para o accountability, que pode ser
complementada com ferramentas como a avaliacdo de politicas publicas e a revisao de despesas publicas,
abordadas brevemente no trabalho. Ademais, o estudo também seguiu o padrdo da literatura e examinou 0s
resultados por dimensdo, embasado em uma série de obras aplicadas, para aprofundar os fatores referentes
a cada area. Esse resultado € relativamente pioneiro, ja que as avaliacfes anteriores se limitam a verificar
apenas o desempenho, e na maioria dos casos das de eficiéncia, foram realizadas analises de areas
especificas.

Os resultados mostram que apesar dos estados do centro-sul terem melhores desempenho (eficacia),
ndo necessariamente eles estdo entre os mais eficientes na provisdo de servigos publicos. De modo geral,
os estados com as melhores situagdes, representadas por indicadores de resultados que traduzem o contexto,
estdo entre 0os menos eficientes, ou seja, eles gastam uma alta quantia de recursos para atingi-las. Por outro
lado, as UFs mais pobres e carentes, ttm um baixo dispéndio financeiro e apresentam resultados medianos,
0 gue as habilita como eficientes. Ademais, os resultados do DEA com orienta¢cdo no produto apresentam
maior relagdo com o PSP.

Uma extensdo do trabalho pode ser realizada para verificar os determinantes da eficiéncia. Assim,
em um segundo estagio, pode-se verificar a influéncia dos gastos com pessoal (propor¢éo), investimento e
demais componentes da despesa publica, identificando sua relacdo com os coeficientes de eficiéncia.
Possivelmente, UFs com menor comprometimento com despesas obrigatorias, a exemplo da com pessoal,
possuem maior margem de manobra e podem se permitir a inovar nos gastos publicos, além de investir
mais. Outros componentes que podem ser investigados no segundo estagio sdo os fatores ambientais,
contextuais. Por exemplo, provavelmente, estados com maior escolaridade média tém melhores servidores
e sdo mais cobrados, do ponto de vista de controle social, logo, podem ser mais eficientes.

Outra extensdo é avaliar e ranquear 0s municipios, afinal, as competéncias e responsabilidade sdo
claramente identificadas, apesar da sobreposicdo de algumas areas com o ente estadual. Neste sentido, €
possivel analisar a qualidade da oferta dos servi¢os publicos municipais em relagdo ao seu dispéndio de

14



recursos financeiros, fazendo uma analise similar a realizada nessa pesquisa. Uma das dificuldades ¢ a falta
de indicadores a nivel municipal. Outra diz respeito a periodicidade, que compromete a publicagéo rotineira
e dificulta a identificacdo de causalidade entre as politicas publicas e seus efeitos.

Por fim, outras variaveis podem ser aplicadas e testadas para se construir o ranking, tanto de
desempenho quanto de eficiéncia. Contudo, o embasamento na literatura e a simplicidade na construcao do
que foi apresentado neste estudo, permitem afirmar que o setor publico pode oferecer muito mais sem elevar
o0 seu nivel de gastos, inclusive, é possivel fazer melhor gastando menos.
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