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Economia da Deciséo Judicial: Uma Analise a partir das teorias de Herbert

Simon e Karl Weick

Resumo

Este ensaio aborda o processo decisorio judicial e sustenta que o modelo racional de tomada de
decisdo se mostra insuficiente para compreender e enfrentar as incoeréncias decisérias dos
juizes. Valendo-se de uma revisao de literatura, a partir dos estudos de Herbert Simon e Karl
Weick, propde novas abordagens e perspectivas que podem ser incorporados ao processo
decisorio dos magistrados, de forma a reinterpreta-lo. Sustenta que analisar 0 processo decisorio
judicial a partir de teorias econdmicas comportamentais permite avangos no sentido de perceber
0s juizes como seres passiveis de erros, bem como favorece o fomento de uso das ferramentas
econdmicas e da inteligéncia artificial com intuito de oferecer ao magistrado a possibilidade de
decidir com maior assertividade. Consequentemente, ha contribuicdo para aumento da
seguranca juridica, estabilidade dos jurisdicionados e desenvolvimento econémico da
sociedade.

Palavras-chave: Processo Decisorio Judicial. Racionalidade Limitada. Sensemaking.
Behavioral Law and Economics.

Introducéo

A tomada de decisdo é um processo complexo e, basicamente, € 0 que 0s gestores e
administradores mais fazem no desempenho de suas atividades. As decisdes vao definir o
caminho pelo qual os gestores conduzirdo as organizagdes e, além disso, determinardo os
objetivos a serem alcancados. A complexidade do processo decisorio € semelhante as
organizacBes: h& inimeros agentes envolvidos no processo de decisdo e, fatores como
racionalidade, experiéncia pessoal, intuicdo e redes de poder que trardo 0s componentes
caracterizadores do processo (MILLER et al. 2012; SIMON, 1979).

Os principios que sustentam os estudos do processo decisorio sdo baseados nas teorias
econdmicas neoclassicas. De acordo com o modelo cléssico da tomada de decisdo ou teoria
racional, 0 agente se comporta como um maximizador, que pode ser compreendido como aquele
gue age com intuito de maximizar as recompensas e minimizar custos. Além disso, a teoria
racional preconiza que os processos de decisdao acontecem de forma linear e sequencial, no qual
0s agentes seguem etapas bem definidas compreendendo totalmente a realidade na qual estéo
inseridos e os riscos envolvidos no processo. Contudo, a abordagem do tomador de decisbes
considerado como “homem econdmico racional” tem recebido severas criticas e estudos tém
mostrado a insuficiéncia desse modelo (MARCH; SIMON, 1972; MILLER et al., 2012;
WEICK, 1995).

Herbert Simon (1979), em meados da década de 1950, tece as primeiras versdes dos

estudos acerca da Racionalidade Limitada e rejeita a ideia da racionalidade perfeita,



considerando-o um modelo inalcancavel. Para Simon (1979), os agentes agem com intuito de
serem racionais e, assumem comportamentos considerados como coerentes, fugindo do
irracional. Mesmo assim, sdo incapazes de atuar com racionalidade perfeita. As limitagdes
cognitivas e cerebrais, falta de clareza da decisdo a ser tomada, escassez de recursos e até
mesmo a complexidade social que envolve as organizacbes modernas, seriam fatores
limitadores da racionalidade humana (MILLER et al., 2012).

Além dos estudos de Simon sobre Racionalidade Limitada, o modelo de analise do
processo decisorio proposto por Karl Weick, também rejeita a hipotese de racionalidade
perfeita. O modelo vem acrescentar na teoria racionalista elementos humanos como
ambiguidade e incertezas. E os estudos de Weick avangam na busca de conhecer os
comportamentos humanos do cotidiano e como acontece a interligacdo entre a identidade
humana e as experiéncias individuais e crencas de cada um. O sensemaking € 0 processo dos
individuos na busca de construir sentido para eventos novos, ambiguos ou confusos acessando
fragmentos de suas proprias experiéncias (MAITLIS; CHRISTIANSON, 2014; WEICK, 1973).

Ao longo dos anos, os estudos de Simon e Weick abriram espaco para interligar as
ciéncias econdmicas a conceitos basicos da psicologia comportamental e sociologia. O que, por
sua vez, ao ser aplicado para andlise dos aspectos juridicos tem sido denominada de Anéalise
Econdmica e Comportamental do Direito (JOLLS et al., 1998; SUSTEIN, 2000). Essa conexao
entre as matérias tem se mostrado bastante enriquecedora (POSNER, 2003). Jolls et al. (1998,
p. 1476, tradugdo nossa) diz que: “A tarefa do direito e da economia comportamental, em termos
simples, € explorar as implicacdes do comportamento humano real (ndo hipotetizado) para o
direito”.

As ferramentas econémicas se mostram potentes instrumentos para aperfeicoamento da
analise de temas juridicos. Pessoas leigas tendem a associar economia a dinheiro, capitalismo,
inflacdo e taxas de desemprego, tdo somente, simplificando as possibilidades de utilizacédo das
analises econémicas (SILVEIRA, 2022). Analisar o direito a partir de uma perspectiva
econémica possibilita a promocdo de mudancas econdmicas e sociais de uma sociedade. O
desempenho econémico de determinada sociedade esta intimamente ligado aos incentivos do
Estado, mudanca tecnoldgicas e, as normas sociais. Os estudos da economia tornam possivel
tracar as consequéncias das interaces sociais, permitindo ampliacdo e enriquecimento dos
debates no tocante as politicas publicas. Por conseguinte, esses debates possibilitam que leis,
normas e regras sejam elaboradas de forma vinculada aos resultados que se esperam naquela

sociedade. Ao promover mudanca no direito altera-se incentivos incidentes sobre os individuos



naquela sociedade, 0 que gera mudanga no comportamento, e, por fim, mudanca de
comportamento acarretara um desempenho econdmico diferente (MERCURO; MEDEMA,
2006; POSNER, 2001).

A economia comportamental considera que o comportamento humano €, de certa
maneira previsivel e, portanto, pode ser moldado. Através de analise probabilistica, estudiosos
da area disponibilizam dados e informacgdes comportamentais que permitem aos operadores do
direito trabalhem regras e incentivem politicas publicas direcionadas para incentivar ou reprimir
determinados comportamentos na sociedade. De acordo com Jolls et al. (1998) é possivel
moldar e prever o comportamento relevante para o direito e desenvolver suposicOes e
prescricdes mais precisas. De acordo com Grau (2013, p.119, grifo do autor) “Racionalidade
juridica é isso: o direito moderno permite a instalacdo de um horizonte de previsibilidade e
calculabilidade em rela¢do aos comportamentos humanos, sobretudo aqueles que se ddo nos
mercados”.

Ainda, Silveira (2022) aduz que analisar o direito a partir de uma perspectiva econémica
pode ser uma resposta ao formalismo juridico. Para o autor, operadores do direito e estudantes
ainda se fiam na ideia de que ha apenas uma resposta para cada caso e que, essa resposta deve
ser deduzida como ldgica do ordenamento pelo intérprete da lei. Ao contrario disso, deveriam
compreender que as opgdes de solugdo sdo apenas “razoaveis”. O autor defende que, tendo em
vista, as limitagdes da racionalidade dos magistrados o uso das ferramentas econémicas para
interpretacdo da lei e elaboracdo das decisdes, pode aperfeicoar a profericdo de decisdes
judiciais em determinados casos. (SILVEIRA, 2022).

Diante da necessidade de aperfeicoamento do processo decisdrio dos juizes, partindo-
se da perspectiva da analise econémica do direito, a presente revisdo de literatura objetiva
analisar a interpretacdo do processo decisério dos juizes a partir das teorias da racionalidade
limitada de Herbert Simon e teoria do sensemaking de Karl Weick. Nossa premissa ao longo
deste trabalho, é a de que, analisar o direito a partir da perspectiva econémica comportamental
possibilita um alinhamento entre a realidade praticada e a teoria discutida nos livros, trazendo
maior “humanizacdo” dos juizes e fomentando o uso de ferramentas auxiliadoras no processo

decisorio desses agentes.

1. Racionalidade limitada de Herbert Simon
Herbert Simon (1916-2001) é considerado o pai do behaviorismo. Foi um cientista
social que dedicou seus estudos ao processo decisorio e comportamento humano. Suas obras

inauguraram um novo tempo nos estudos administrativos, uma vez que seguiram no sentido de
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contrario aos maiores conceitos da economia cléssica, o que fez incorporando elementos das
ciéncias socias aos estudos da economia (BALESTRIN, 2002; SIMON et al., 1986).

Os modelos da economia classica sdo desenvolvidos com base no homo economicus.
Trata-se de um modelo ficticio de um suposto ser humano, criado por matematicos com objetivo
de facilitar os estudos e calculos de suas teorias (FROYEN, 1999; SNOWDON; VANE, 2005).

O homo economicus possui as seguintes caracteristicas: € um individuo isolado de toda
e qualquer influéncia do mundo externo, ndo possui dimensfes morais, politicas ou religiosas,
conta com total compreensdo do mundo e das variaveis envolvidas e, toma suas decisdes
obtendo o maior ganho, a despeito de despender o menor esforco possivel (BARROS, 2010;
SIMON, 1979). E um ser desprovido de qualquer afetividade ou emog&o, que possui capacidade
de lidar com o mundo real em toda a sua complexidade. Desta forma, ao tomar decisdes ele
agiria com racionalidade total, tendo conhecimento das variaveis envolvidas no processo, bem
como dos riscos e consequéncias das alternativas (SIMON, 1979).

Foi a partir de analises e estudos sobre o comportamento humano e dos casos reais das
organizacOes, que Simon propde um modelo que questionava os principais fundamentos da
economia até aquele momento. Seu modelo é denominado Bounded Rationality, ou
Racionalidade Limitada (BALESTRIN, 2002; BARROS, 2010; SIMON, 1979).

Os estudos de Simon partiram de dois pontos extremos acerca da racionalidade no
processo decisério humano. De um lado, tinha-se 0 modelo do homem econémico, que era
insuficiente para representar o ser humano em toda sua complexidade, sendo muito distante do
homem real, pois ndo concebia os arrependimentos, segundas intencdes ou fraqueza de vontade
dos seres humanos (SIMON et al., 1986). Do outro extremo, os estudos psicologicos de Freud
abordavam o conhecimento humano de forma muito ligada a afetividade e intuicdo humana.
Desta forma, em busca de equilibrar esses pontos, Simon concebe o modelo do homem
adminitrativo ou administrative behavior, que estaria mais proximo da realidade, ja que
assumiria um certo equilibrio havido entre racionalidade, afetividade e emocdo (SIMON,
1997).

A teoria da Racionalidade Limitada apresenta 0 homem administrativo como um ser
racional, que age com intengéo de alcangar um determinado resultado. Para o autor, escolher
ou decidir consiste em um processo no qual uma das alternativas de comportamento adequada

é selecionada e realizada pelo agente. Ja estratégia, consiste em um conjunto de decisdes que

L As primeiras ideias da Bounded Rationality foram apresentadas por Simon em 1950 nos artigos A behavioral
model of rational choice e Rational choice and the structure of the environment (BALESTRIN, 2002; BARROS,
2010).
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vao determinar o comportamento a ser adotado em determinado periodo de tempo. Para Simon,
decidir racionalmente consiste em escolher a estratégia composta de um conjunto preferido de
consequéncias (MARCH; SIMON, 1972; SIMON, 1979; 1997).

Um ponto que merece destaque no modelo decisorio de Simon € a afirmacédo de que, ao
tomar decisGes, 0s seres humanos sdo capazes de alcancar alternativas satisfatorias, e néo
alternativas 6timas, como afirma a teoria classica econdbmica. A busca pelo 6timo exige
processos complexos, ao contrario das buscas para realizacdo do satisfatorio, que acontece
quando requisitos minimos de aceitabilidade séo preenchidos (MARCH; SIMON, 1972). O
alcance da alternativa que lhe satisfaz é denominado por Simon de satisficing, que pode ser
traduzida como “contemporizar” ou “satisfazimento’?.

De acordo com MILLER et al. (2012) ao considerar a racionalidade da tomada de
decisbes, Simon as classifica como programadas ou ndo programadas. Decisfes programadas
sdo aqueles habituais, de rotina. Normalmente, no contexto das organizagdes, ja foram testadas
e incorporadas a um protocolo com procedimentos e formulas para conduzi-las. Por outro lado,
as decisdes ndo programadas sdo aquelas que fogem desse padrdo, ndo sdo familiares e
constituem verdadeiros desafios para os agentes decisores, uma vez que ndo ha uma resposta
absoluta ou um caminho bem definido para toma-las. Elas podem acabar por gerar grandes
repercussdes ou, mesmo produzirem um padrdo ou precedente para outras decisoes.

Quanto aos elementos limitadores da racionalidade humana, pode-se dizer que sdo
moveis, ou seja, sdo passiveis de serem moldados por treinamentos e aperfeicoados pelo
individuo. Também, sdo individuais e pessoais, sendo quase impossivel descrevé-los
objetivamente, uma vez que, cada ser humano possui limites Unicos e especificos. De forma,
exemplificativa, os limites da racionalidade estdo ligados a capacidade de tomar decisdes e
executar tarefas. Como por exemplo, lentiddo em célculos mentais probabilisticos, limitacdes
de compreender o mundo real em toda complexidade de agentes, limitagdes fisicas, como forca,
destreza, limites referentes a valores e conceitos morais, limites intelectuais que, impedem o
sujeito de absorver aprendizado (SIMON, 1979).

Um esquema visual do modelo pode ser visto na Figura 1.

2 O termo em inglés utilizado originalmente por Simon é satisficing. A edigdo brasileira da obra Administrative
Behavior (1947) de Simon traduz como “contemporizar”. Em “Simon e o Satisfazimento” (1983) Anténio Maria
da Silveira, sugere que a melhor tradugdo seria “satisfazimento” (BARROS, 2010).
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Figura 01 — Processamento de Decisdo Conforme o Modelo da Racionalidade Limitada
Fonte: Dos autores, 2023.

Pode-se perceber na Figura 1 que o modelo da racionalidade limitada tangencia a
capacidade de processamento cerebral das variaveis referentes aos processos judiciais na
tomada de decisdo. A partir da apresentacdo de uma lide, algumas variaveis ambientais sdo
determinantes da capacidade de decisdo, como as incertezas; 0s requisitos de satisfacdo
juridicos para a tomada de decisdo (desde questdes formais, como a redagdo da sentenca no
formato adequado, até questbes materiais, como a correta aplica¢do dos dispositivos juridicos
como leis e principios); a limitacdo de recursos como tempo, pessoal e tecnologia; e 0s
requisitos de satisfacdo institucionais, como prazo razoavel para processamento de uma
demanda, volume de processos baixados por més e outras metas institucionalmente
estabelecidas nos tribunais.

As condi¢bes ambientais também sdo moduladas a partir das proprias condicGes
individuais do juiz. Questdes contingenciais e pessoais sdo extremamente importantes na
capacidade de tomada de deciséo, como valores individuais considerados éticos; a confianga
em relacdo as informagOes prestadas; a qualidade da informacdo obtida no processo; limites
pessoais cognitivos, mentais ou fisicos; a visao pessoal do juiz acerca da utilidade de uma norma
no caso concreto; e a capacidade de limitar o campo de visdo a tomada de decisdo sem a
interveniéncia de fatores externos (decidir exclusivamente a partir dos autos).

Condicdes ambientais e individuais comp8em as varidveis que se equacionardo no
processamento da deciséo individual. E a partir das caracteristicas do ambiente e da pessoa, e
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do peso atribuido a cada varidvel, que o juiz sopesara as alternativas e as respectivas
consequéncias de suas decisdes. A tomada de deciséo é derivada de um calculo mental provido
de elementos que subjetivamente sdo ponderados para a decisdo a respeito da referida demanda.

O célculo de utilidade (justica) continua presente em todas as etapas do processo,
contudo, sdo limitadas a capacidade de prover uma resposta satisfatoria (que atenda aos
requisitos), sem a necessidade de maximizacao de resultados ou obtengdo de um desfecho 6timo
(justo) para todas as partes.

Importante, por fim, ressaltar que a tomada de decisdo compora precedentes, cujo
monitoramento equacionara na programacdo de decisdes e tendéncia de repeticdo acerca do
resultado. Uma vez que uma lide similar alcanca o tomador de decisGes, a tendéncia é que haja
uma repeticao de solugdes consideradas satisfatorias para casos anteriores, constituindo, assim,
decisbes programadas, consideradas as mais econémicas para 0 caso concreto — repetindo,

assim, o patamar satisfatério de justica alcancada na decisdo, sem a necessidade de otimizacé&o.

2. Karl Weick e o Sensemaking

A partir dos anos 80, diferentes estudiosos se debrucaram em pesquisas acerca do
modelo de sensemaking, abordando os aspectos cognitivos (LOUIS, 1980; STARBUCK;
MILLIKEN, 1988), outros focados na estratégia empresarial (GEPHART, 1993; GIOIA;
CHITTIPEDDI, 1991; GIOIA et al.1994; GIOIA; THOMAS, 1996) e, mais recentemente, com
abordagem voltada para a linguagem, narrativas e praticas discursivas (CORNELISSEN, 2012;
BALOGUN; JOHNSON, 2004; 2005; ROULEAU, 2005). H4 uma gama de pesquisadores que
se dedicam ao tema; no entanto, Karl Weick tem sido apontado como principal autor do tema,
tendo publicado seus estudos iniciais nos anos 70 (MAITLIS; CHRISTIANSON, 2014;
WEICK, 1973).

Os estudos de Weick acerca da tomada de decisao tiveram inicio nos anos 60, quando
um caso de tomada de decisdo de um tribunal do jari atraiu sua atencdo. Pesquisadores
identificaram que os jurados do caso tomavam a decisédo final e, somente depois que ja haviam
decidido sobre a condenacdo ou ndo, é que eles criavam uma sequéncia de fatos que fizesse
sentido e justificassem suas decisdes (WEICK,1995).

O sensemaking € uma outra forma de se perceber o processo decisorio humano, em
contraposicdo ao modelo totalmente racional. O sensemaking proposto por Weick é um modelo
que, ao analisar ao processo decisorio do agente, leva em consideracdo aspectos subjetivos

como experiéncias passadas, crencas e identidade (individual e organizacional/institucional).



Consiste em um processo social continuo no qual os individuos, ao observarem fatos passados,
acessam fragmentos de experiéncia e, a partir disso, véo construir suas redes de significados a
partir de pontos tidos como referéncia. Seria como uma busca de criacdo de sentido para
determinada situac&o que, de inicio, ndo faria qualquer sentido (LEITAO; NASSIF, 2009).

Prado Filho (2005) sugere que o termo sensemaking tem como melhor traducédo
“construcdo-de-sentido”, pode ser compreendida como “compreender algo” ou ‘“‘construir
percepgao” de algo. Para Weick (1993; 1995; 2005) sensemaking envolve fazer algo sensivel e
transformar em palavras, determinada circunstancia para que seja externamente compreendida.

Para além disso, ha que se destacar que as crengas e agdes do sujeito é que materializam
0 processo de construcédo de sentido. O ser humano age dentro de conceitos que fagcam sentido
para ele, por isso, de forma a racionalizar um evento, o sujeito agira dentro da I6gica construida
a partir das suas crengas ou daquilo que vivenciou ao longo da vida. Os fatos vivenciados,
experimentados e as crencas do sujeito lhe fornecem a matéria-prima capaz de fundamentar a
racionalizacdo dos eventos presentes (WEICK, 1993).

Isto posto, partindo da perspectiva de Weick (1993;1995), pode-se descrever o modelo
de sensemaking a partir de alguns elementos. O elemento identidade surge a partir da
necessidade do individuo de utilizar um processo para manter o autoconceito, a projecdo do

2

“eu” em determinado ambiente construindo sentido com o objetivo de estabelecer uma
identidade. A retrospetividade é outra caracteristica do processo de criacdo de sentido uma
vez que, para construir sentido de algo, é necessario que o agente acesse informacGes do
passado, fazendo uma retrospectiva dos acontecimentos, reflita até alcancar a ordem e clareza
necessarios para racionalizar os fatos e a deciséo.

O processo de sensemaking pode ser descrito como ativo e com capacidade de criar
ambientes, ja que acontece através da interacdo social humana. As pessoas criam seus
ambientes e, a0 mesmo tempo, 0s ambientes criam os atores. Elementos como fé, crencas e
expectativas sdo importantes para criar sentido e auxiliar na superacdo de ambientes ruins.
Outro elemento base da construcdo de sentido € o elemento social. As interagdes humanas e
influéncia social sdo importantes para moldar as acdes e decisdes do sujeito. Isso porque o
sujeito possui necessidade de aceitacdo e validagdo, além de se preocupar com 0 que 0S outros
pensam sobre determinado assunto.

O elemento continuidade do sensemaking consiste no fato de ser um processo sem
inicio ou fim determinados, tanto individual como socialmente; é algo que acontece

continuamente, podendo as agdes e decisdes dos agentes serem compreendidas como um ciclo



constante. Importa destacar ainda, que a construcdo de sentido acontece a partir de pequenos
sinais ou pistas ocultas presentes no ambiente, e que serdo usadas pelo individuo para construir
suas crengas pessoais e contextualizar fatos.

Por fim, o elemento plausibilidade esta presente no fato de que, ao se deparar com a
complexidade do mundo e das tramas de conflitos a insuficiéncia de compreenséo total da
questdo, faz com que o individuo trabalhe na simplificacdo das informac@es, aceitando que sdo
suficientes para alcancar o objetivo que almeja.

A Figura 2 traz um esquema visual do modelo apresentado.
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Figura 02 — Processamento de Decisdo Conforme o Modelo Sensemaking.
Fonte: Dos autores, 2023.

Observe-se que no modelo apresentado na Figura 2, questdes relacionadas a
atendimento de requisitos satisfatorios ndo compBe a matriz de variaveis que influencia a
tomada de decisdo. Isso porque, diferentemente do modelo da racionalidade limitada, no
modelo sensemaking o juiz ndo decide a partir daquilo que ele raciocina, mas a partir daquilo
que ele acredita. Trata-se, neste caso, da construcdo da narrativa mais plausivel a partir das
crengas subjetivamente construidas em um processo de argumentagdo (storytelling).

A mudanca ecoldgica que leva a lide judicial parte de alguns pressupostos narrativos
que compdem a contraposicdo de interesses/pretensdes juridicas. A primeira delas é que os

interesses contrapostos também s&o formados a partir de verses narrativas distintas dos
9



mesmos fatos (cada parte tem a sua versdo). Uma versdo € beneficiada pela capacidade
argumentativa de convencimento a partir da narrativa contada (storytelling). Nestes casos,
quanto mais articulada for a exposicao dos fatos e dos argumentos, maior sera a capacidade de
um juiz compreender adequadamente a versdo pretendida por uma parte. Tais elementos sdo
influenciados, ainda, pela abertura para negociacdo entre as partes (autocomposigéo). A
abertura para transigir € um elemento fundamental que é considerado em processos judiciais e
influencia diretamente a conduta dos agentes durante o processo judicial.

O juiz, quando recebe a demanda, sera, a seu turno, influenciado por suas crencas
pessoais e por sua histéria de vida. A identidade de um juiz (a percep¢do que ele tem de si
mesmo e de sua conduta) sdo elementos cruciais no exercicio de sua profissdo. E a sua
identidade, somada a sua capacidade de consumir informacdes internas e externas ao processo
e a sua capacidade de tratar as ambiguidades e equivocos existentes entre as versfes, que
delimitara a sua capacidade de identificar e analisar as inconsisténcias e contradi¢bes que
levardo a formac&o de seu convencimento acerca de qual parte tera razdo em seus argumentos.

Entretanto, a selecdo da versao oficial (acreditada) e a respectiva decisao nao ocorrem
de forma neutra. A escolha da narrativa principal, no processo de tomada de decisao, também
sofrerd influéncia de interesses internos (das partes), do juiz (interesses relacionados a sua
prépria carreira, por exemplo) e dos 6rgdos externos de controle, como tribunais superiores,
corregedorias e o proprio Conselho Nacional de Justica (CNJ). Um juiz tende, nesse sentido, a
decidir ndo apenas a partir dos dispositivos legais, mas a partir daqueles fatores que ele acredita
que levariam a um sucesso de conciliacdo de interesses. Informacdes poderdo ser ressaltadas
ou ignoradas, nesse sentido, a partir da intencionalidade hegeménica na deciséo.

Por fim, é a experiéncia acumulada de vérias decisdes por meio do monitoramento de
seus resultados que tende a levar o juiz a manutencao de uma conduta ou a sua mudanca. Uma
decisdo que foi reformada em um Tribunal Superior, por exemplo, constitui uma base de
informagdes que tende a ser consultada em um momento posterior de tomada de decisdes de
casos similares. Nesse sentido, de forma analoga ao modelo de racionalidade limitada, a tomada
de deciséo por meio da construcdo de sentido tende a levar a uma continuidade deciséria, ou

seja, um entendimento de que decisdes sao resultados incrementais de experiéncias anteriores.

3. Como as teorias contribuem para reinterpretar o processo decisério judicial
Utilizar os estudos de Herbert Simon e Karl Weick nos permite avancar com grandes

contribuicbes para a tomada de decisdo dos juizes. Perceber os magistrados como seres
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limitados permite, inicialmente, a desconstrugéo da ideia do juiz maximizador das utilidades
pretendidas pelo Judiciério (justica e ordem). Os juizes sdo seres racionais e subjetivos que, ao
exercerem seus labores tomam decisbes, estdo revestidos de falibilidade, possuem uma
racionalidade limitada, e sdo insuficientes para conhecer todas as op¢des possiveis envolvendo
0 caso. Estdo sujeitos a falta de tempo, a limitacbes de conhecimento, de cogni¢do, sendo
impedidos de processar e aplicar todas as informagdes fornecidas (DWORKIN, 1986).

Ha uma incerteza estrutural no direito, uma vez que ndo ha solucdo ou mesmo
abordagem hermenéutica que consiga romper a ligacao das normas ao intérprete, pois decisores
reais estdo sujeitos a eventualidades. Como seres mortais, estdo sujeitos a escassez do recurso
tempo, por exemplo, também a incerteza, pois ndo sdo onipotentes, e limitados pela cognicéo
humana de compreender todas as informacdes (LEAO; SANTOS, 2021).

Nesse sentido estdo os estudos de Simon (1979) sobre racionalidade limitada:

A tarefa de decidir compreende trés etapas, a saber: a) o relacionamento de todas as
possiveis estratégias; b) a determinacdo de todas as consequéncias que acompanham
cada uma dessas estratégias, e ¢) a avaliagdo comparativa desses grupos de
consequéncias. Aqui, a palavra todas é usada deliberadamente. E impossivel,
evidentemente, que o individuo conheca todas as alternativas de que dispde ou todas
as suas consequéncias. Essa impossibilidade representa uma discrepancia
fundamental do comportamento real em relacdo ao modelo da racionalidade objetiva
[...]” (SIMON, 1979, p. 70)

Diante de casos complexos a serem julgados, discutir teorias e doutrinas que envolvem
direitos fundamentais, principios ou teorias de interpretacdo juridica nem sempre sera efetivo
para uma resposta juridica rapida. A complexificacdo de uma demanda tende a adicionar novas
variaveis e controvérsias que geram conflitos na tomada de decisdo. Uma vez que os juizes,
limitados pelo conhecimento das informacGes e por seus proprios vieses, precisam tomar
decisbes a partir de uma complexa rede social que envolvem situagdes subideais, contextos
incertos e consequéncias, muitas vezes, imprevisiveis (GRAU, 2013; LEAO; SANTOS, 2021).
Essa afirmacdo também encontra respaldo no sensemaking proposto por Karl Weick (1993,
1995; 2005), que preconiza que as pessoas tendem a fazer coisas que contenham justificativas
plausiveis, dentro de certa racionalidade, tornando tangivel algo que anteriormente ndo fazia
sentido.

Wolkart (2018) argumenta que a maioria dos juizes ndo figuram no processo com um
tipo de missdo ou sentimento vocacionado acima do bem ou do mal, e ndo estdo dispostos a
auto sacrificios em prol da justica. Em sua pesquisa, 0 autor faz uso de ferramentas econdmicas,
para mostrar que, muitas vezes, 0s juizes sdéo motivados por objetivos ndo financeiros como,

por exemplo, a busca pelo aumento de poder, reputacéo, interacao e influéncia social. A maneira
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de contratacdo via concurso publico, estabilidade garantida, bem como as pequenas
oportunidades de serem promovidos favorecem motivagoes diversas nos julgamentos judiciais.
Alguns magistrados tendem a julgar agradando tribunais superiores ao seguirem seus
precedentes; outros, por outro lado, tendem a ndo os seguir, tendo em vista a falta de incentivos.

Tal fato segue os elementos apontados pelos estudos de Weick (1993). Os elementos
social, de identidade, ativo e criacdo de ambientes, por exemplo, podem adicionar fatores
criticos na tomada de decisdo. O elemento social pode ser percebido na maneira como o juiz
tende a demonstrar uma tendéncia de “agradar” seus pares, colegas de trabalho ou mesmo
advogados e partes (a depender de cada caso); o elemento identidade, presente no fato de alguns
magistrados tenderem a seguir os julgados dos tribunais superiores ou ndo, a depender da sua
historia de vida, ou mesmo dos objetivos pessoais que possuli.

Pode-se falar, ainda, que ha o elemento ativo e criador de ambientes do sensemaking,
uma vez que os ambientes dos tribunais sdo capazes de influenciar a tomada de decisdo dos
juizes, fazendo com que trabalhem em prol de uma promocéo de carreira, de projecédo social,
de alcancar as metas propostas, ou mesmo os desestimulando nesse sentido, fazendo com que,
simplesmente, queiram dedicar suas horas a lazer, leitura ou outros.

Os avancos das ciéncias neuroldgicas tém confirmado essa tendéncia dos seres
humanos de procurar interpretar informacdes de forma que confirmem suas concepgoes
préprias. As hipdteses ou opinides pessoais sobre um determinado assunto tendem a seguir
fundamentacbes que estejam em conformidade com suas crengas primarias, e as pessoas
costumam deixar de lado as evidéncias que apontem para conclusdo contraria. (NUNES;
PEDRON; SILVA, 2020).

Se esse é o funcionamento fisiolégico do ser humano, os juizes ndo séo isentos disso.
Sofrem dos mesmos vieses cognitivos que afetam todos os humanos. Certamente, que na
tomada de decisbes, usam atalhos que véao auxilid-los a lidar com incerteza e pressao, como
fome, falta de tempo e sobrecarga de trabalho (KAHNEMAN, 2012).

Nepomuceno (2019) sustenta que a atividade cognitiva ndo é apenas interpretativa,
mas é também marcada por afetos e tem raizes profundas nas emocdes que ocorrem no corpo
de quem conhece e interpreta. Para o autor, estudos ndo empiricos tém mostrado que ndo se
pode conhecer apenas com a mente, como se ela fosse autdnoma e independente do corpo; o
corpo inteiro atua na formacédo da consciéncia e dos momentos cognitivos que ocorrem nela.

As pessoas tendem a ser mais conservadoras quando estdo sob efeito da fome, do

cansaco, ou de estados desagradaveis como mau humor, por exemplo. Isso porque, seguem a
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tendéncia de ndo modificarem o que j& esta estabelecido, uma vez que, tomar decisdo nova
exigiria esforco mental e argumentos capazes de sustentar o ato (NUNES; PEDRON; SILVA,
2020).

Um estudo realizado pela Universidade de Negev em Israel, e Columbia Business
School nos EUA analisou a tomada de decis@es de juizes em exercicio profissional. Apesar de
todos os casos analisados possuirem semelhangas nas circunstancias faticas e juridicas, os
resultados apontaram que circunstancias externas podem influenciar as decisdes judiciais. A
pesquisa demonstrou que as decisdes favoraveis aos pedidos de liberdade condicional
aconteciam com maior frequéncia no inicio do dia de trabalho ou ap6s o intervalo para
alimentacdo. Os indices apontaram 65% de decisdes favoraveis no inicio de cada periodo,
contra cerca de 0% ao final de cada periodo. Apos desfrutarem de um periodo de descanso e
alimentacdo, os juizes foram mais favoraveis aos pedidos de liberdade; em contrapartida, ao
estarem submetidos a exaustdo e & fome, tenderam a ser mais duros e menos flexiveis em seus
julgados (DAZINGER; LEVAV; AVNAIM-PESSO, 2011).

Essa constatacdo pode ser alinhada aos estudos dos limites da racionalidade de Simon
(1979) no que tange a limitacdo fisica do decisor. A estrutura corporal fisica do ser humano o
limita em diversos aspectos, desde o fato da impossibilidade de onipresenca, até aspectos
fisiologicos como fome, sede, dores fisicas, limitacbes de forca, movimentos.

Considerac0es finais

Este trabalho forneceu uma interpretacdo dos estudos tedricos de Herbert Simon e Karl
Weick para aprofundar o conhecimento do processo decisorio judicial. Inspirado por uma visao
econdmico-comportamental aponta para a necessidade de avango nos estudos empiricos acerca
do processo decisorio dos juizes, de forma a trazer luz a forma de pensar e construir os julgados.

Ha evidéncias de que os vieses, limitacdes cognitivas e crencas pessoais sao fatores
influenciadores da acdo desses atores juridicos. No entanto, insta frisar, que a constatacdo da
presenca desses fatores ndo significa que os juizes sejam irracionais ou imparciais ao proferirem
julgamentos, pois tais elementos sdo inerentes aos seres humanos e, se assim fosse,
racionalidade e imparcialidade seriam conceitos humanamente impossiveis de serem
alcancados. Sendo restritos apenas a inteligéncia artificial.

Limitacdes fisicas, cognitivas, agir seguindo suas crengas pessoais, e, ainda, cometer
erros, fazem parte da humanidade e os juizes ndo estdo isentos deles. Ao conhecé-los e detecta-
los cria-se a oportunidade de aperfeicoamento pessoal e institucional, direcionamento nos

treinamentos nas escolas judiciais de magistratura, bem como de abrir espago e direcionamento
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para a inteligéncia artificial preencher possiveis lacunas.

Esta revisdo de literatura explora a questdo da justica e da ordem como utilidades a
serem perseguidas pelo Judiciario. Tais utilidades s@o perseguidas a partir de processos de
trabalho economicamente delimitados e sdo suscetiveis a analises econdmicas procedimentais.
Este trabalho é fruto desse exercicio tedrico de apresentar dois modelos econdmicos de tomada
de decisdo e direcioné-los a realidade dos juizes em seu cotidiano. Nesse sentido, dois modelos
foram apresentados (ndo contraditorios, mas complementares), que podem inspirar futuras
pesquisas empiricas relacionadas a administracdo da justica no Brasil. Nesse sentido, como
futuros direcionamentos para pesquisas posteriores, sugerimos que tais modelos sejam
analisados a partir de estudos de casos qualitativos e quantitativos, a fim de se expandir 0 nosso

entendimento cientifico acerca da economia da tomada de decisdo judicial no pais.
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